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 چكيده

رر قالر    بروون خر    روش کشراور ی   هرر  رر  هایعلف نترلبر کها کشلفو مصرف عبقایای گیاهی  یزانمتأثیر منظور بررسی به  تحقیقاین 
رر  1393-1395هرای  سرال رر به مروت سره سرال    گنوم -پنبه-های کامل تصارفی رر سیست  تناوبی جوطرح بلوکخوه بر پایه های خررآ مایش کرت

. انجرام خرو   آمو ش کشراور ی و منرابع طبیعری اسرتان خراسران ر روی      وابسته به مرکز تحقیقات و  گنابارو منابع طبیعی  کشاور ی ایستگاه تحقیقات
بقایرای   ررصرو  30حفر    -2بروون بقایرا     -1 های اصلی رر سره سر    رر کرت بقایای گیاهیمیزان  تیمار خامل مویریت نهتیمارهای آ مایش خامل 

کیلوگرم رر هکتار ا  بقایای محصول قبلی( و  2400)حصول بقایای م ررصو 60حف   -3و کیلوگرم رر هکتار ا  بقایای محصول قبلی(  1200)محصول 
توفورری کش ا  علفبرگ پهنهر   هایعلف کنترلبرای  و گنوم جو رر)کنترل خیمیایی -1های فرعی رر سه س   خامل رر کرتهر   هایعلف مهار
( EC 10%) پینوکسرارن کش علفبرگ ا  باریکهر  های علف کنترل برایو  مؤثر رر هکتارلیتر ماره میلی 5/1012میزان ( به SL 5/67%)آ پیسیام +

ترری  کرش علرف رر پنبه ا  گرم ماره موثره ا  ماره ایمن کننوه کلوکوئینتوست و  5/37آمی ته با صورت پیشبه رر هکتار گرم ماره مؤثره 150به میزان 
رسرتی   وجین-2حجمی  ررصو  2/0سیتوگیت با  آمی تهصورت پیشبه هکتار ررماره مؤثره گرم  25/11به میزان ( WG 75%) سوی سولفورونفلوکسی

. نترای  نشران رار وجرور بقایرای گیراهی      خرو  کشت مستقی  انجرام  بذرکار با کاخت گیاهان  راعی .بورهر   هایعلف کنترلبوون  -3و  هر  هایعلف
رسو روش کاخت بوون خ   با حفر  حرواقل   نظر مینوم راخت و بنابراین بهمحصول  راعی قبلی رر س   خاک تاثیر مناسبی بر عملکرر جو  پنبه و گ

 های رای  رر هر محصول قابل توصیه است.کشررصو( بقایا رر س   خاک به همراه مصرف علف 60ررصو )تا  30
 

  مویریت بقایا  وش پنبه  : عملکرر رانههای کليدیواژه
 

 2  1 مقدمه

 فرسرایش  حلری بررای جلروگیری ا    به عنروان راه  3کشاور ی حفاظتی
اکنرون  میلاری م رح گرریو و هر   40خاک و پایواری تولیو  رر رهه 

. اسرت  گرفته توجه قرار به عنوان یک  رورت رر سرتاسر جهان مورر
یکی ا  بهتررین تعراریف را رر خصرو      (فائو) سا مان خواربار جهانی
کشراور ی    تعریرف فرائو  کنو. برر اسرا    ه میئکشاور ی حفاظتی ارا

                                                           
قرات و آمرو ش کشراور ی و    پزخکی  مرکرز تحقی استاریار ب ش تحقیقات گیاه - 1

منابع طبیعی استان خراسان ر وی  سا مان تحقیقات  آمو ش و ترروی  کشراور ی    
 مشهو 

 (Email: m.abbaspoor@areeo.ac.ir               نویسنوه مسئول: -)*
رانشیار ب ش تحقیقات علوم  راعی و باغی  مرکز تحقیقات و آمو ش کشاور ی  -2

اسان ر وی  سا مان تحقیقات  آمو ش و تروی  کشاور ی  و منابع طبیعی استان خر
 مشهو 
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3- Conservation Agriculture  

واقع مفهومی ا  تولیو محصولات کشاور ی بر پایره حفر    حفاظتی رر
 منابع است که سعی رارر  من حفاظت ا  محیط  یست و سایر منرابع 

استفاره  (.16قبول رست یابو )  به تولیو پایوار و توأم با سور قابلتولیو
تررین  بر اسا  جویرو های کشاور ی حفاظتی و بوون خ   ا  سیست 

میلیون هکترار رسریوه    157رر س   رنیا به بیش ا  ار سا مان فائو آم
 نرابوری  خ   بیش ا  حو  کشاور ی متواول را رر معرض(. 20) است

انو فرسایش ( ت مین  ره41(. ورهالت و همکاران )25قرار راره است )
میلیون تن رر سال است کره   26های بشر بر اثر فعالیت یخاک س ح
افرزایش  هرا  . همچنین آنبر سرعت طبیعی آن استبرا 6/2این میزان 

ها را ا  ریگر نترای  اعمرال   مو ا  نهارهآهای تولیو و استفاره ناکارهزینه
و ن( اظهرار راخرت  32. پای منترل و همکراران )  رانستنوهای فوق روش
رفته رر کشاور ی متواول موج  اتلاف آب و عناصرر  کارههای بروش

و اگر روش جایگزینی برای آن تعیین نکرربینی خونو و پیشغذایی می
 8طرور میرانگین   سرال بره  نشور  عملکرر گیاهان  راعی رر آمریکا هر

ساله(  50نتای  یک بررسی طولانی موت )کاهش خواهو یافت.  ررصو

 )علوم و صنایع كشاورزي(حفاظت گیاهان  شریهن
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نشان رار میزان ماره آلی خاک و غلظت عناصر آهن و منگنز رر خاک 
(. 28  حواقل برور ) رر روش بوون خ   بالاتر ا  خ   متواول و خ 

ساله مش ص خو خ   حفاظتی اثر مثبتی بر بهبور رر یک م العه ره
خصوصیات خریمیایی خراک )کرربن آلری  نیتررو ن کرل و فسرفر رر        

متری( راخت و باعث افزایش سانتی 15تا  0رستر ( رر لایه بالایی )
(. رر م العرات متعروری   31 نی خو )ماره خشک گنوم تا مرحله پنجه

بقایرای محصرول برر     %20خوه است که باقی گذاختن حواقل گزارش
س   خراک و اسرتفاره ا  روش کشرت بروون خر   )خر   بروون        
برگرران خاک( باعث تثبیت خاک خوه و باعث کاهش فرسایش خاک 

ای و کاهش مصرف انر ی  کراهش انتشرار گا هرای گل انره     (24  7)
( پس 17)جمتو  و همکاران (. 3خور )افزایش حاصل یزی خاک می

کاهش میزان خ   موجر  بهبرور    سال تحقیق نتیجه گرفتنو چهارا  
قابل ملاحظه ساختمان خاک گرریو و س   ماره آلری آن را افرزایش   

نسبت بره    تیمار خ   حفاظتی رررار. ظرفیت حف  رطوبت رر خاک 
جمعیرت  امرا  راری افرزایش یافرت    طرور معنری  خر   بره  های پرتیمار
خر    هرای پرر  خ   نسبت بره تیمرار  های ک ارهر  رر تیم هایعلف

تروجهی ا  کشراور ان   افزایش یافت. رقیقاً به همین رلیل ب ش قابرل 
راننرو و  یافته را قابل اجرا نمیهای خ   حفاظتی و کاهشهنو  روش

هرر  موجر  کراهش تولیرو      هایی علفها  غلبهمعتقونو رر این نظام
ک  نیسرتنو. بره    کننوأییو میخور. خواهوی ه  که این نظریه را تمی

هر  رر نظام بوون خ   نسربت   های ایی علف طور مثال رر ذرت با 
 هرای ( و غلبه علرف 10خ   و خ   متواول بیشتر بوره است )به ک 

خاک   K و N  P هر  رر نظام بوون خ    موج  ت لیه بیشتر عناصر
گذخرت  . رر یرک بررسری پرس ا     (11خ    خونو )نسبت به نظام پر

هرر  رر   چنوین سال ا  اجرای خ   حفاظتی برالاترین ترراک  علرف   
روش خ   حفاظتی )خر   حرواقل و بروون خر  ( مشراهوه خرو.       

هرر  رر خراک   هرای  ای برذور علرف  همچنین تراک  بذر و تنوع گونره 
خ   نسبت بره  های ک البته این واقعیت که نظام(. 34افزایش یافت )

ها قبل بره  خونو  سالهر  روبرو می ایهخ   با هجوم بیشتر علفپر
هرر  رر   هرای به این سب  مویریت علرف . (8 و 4اثبات رسیوه است )

خ   متمایز های متواول پرخ   نسبت به نظامهای حفاظتی ک نظام
هر  رر  مان  هایهای حفاظتی معمولاً علفتر است. رر نظامو پیچیوه

رفرع مزاحمرت بایرو نرابور یرا      کاخت گیاه  راعی حضور رارنو و برای 
سرکوب خونو رر غیر این صورت فراینو کاخت با مشکل جوی مواجه 

ها بیش ا  هر  رر این نظام هایخواهو خو. به این رلیل مویریت علف
ها وابسته هستنو که ایرن امرر احتمرالاً    کشهای متواول به علفنظام

رر یرک   (27رهرو. نرورو ورتری )   خ ر برو  مقاومت را افرزایش مری  
ذرت ثابرت کررر کره بانرک برذر      -ساله روی تناوب سویاتحقیق چهار

و با کاهش فشار خر     گیررخویواً تحت تأثیر سیست  خ   قرار می
رر یک تحقیق ریگر رفسِرل و  . یابوذخیره بانک بذر خویواً کاهش می

خرو  های بوون خ    بذور تاج( نشان رارنو که رر تیمار33هارتزلر )

که رر خ   با چیزل بیشتر برذور  حالیک متمرکز خونو رررر س   خا
و  مترری خراک اسرتقرار یافتنرو    سانتی 15تا  9هر  رر عمق  این علف

آوری خونو رر مقایسره برا برذور عمرق     بذوری که ا  س   خاک جمع
توانو برای  راعت کوتاهمیاگرچه خاک ریرتر جوانه  رنو. این مو وع 

قامرت  سا  باخو اما بررای  راعرت بلنرو   سررررقامت ماننو لوبیا و جالیز 
 هرر    نی علفخور. تأخیر رر جوانهمثل ذرت یک مزیت محسوب می

ک تحقیق نشان نتای  یتوانو موج  استقرار بهتر گیاه  راعی گررر. می
مترر خراک مسرتقر    سرانتی  5رار که بذور یولافی که رر عمق بیش ا  

س   خاک قوه نامیره بیشرتری   خوه رر خونو نسبت به بذور مستقرمی
( ه  نشان رارنو که بذور کلرزا کره رر   18گولو و همکاران ). (5رارنو )

کننو رر صورت استقرار رر عمق خراک وارر  هنگام برراخت ریزش می
. همچنرین  ماننومیها رر خاک  نوه برای سالخوه و فا  خواب ثانویه 

  نظرام بروون   تعوار بذور  نوه رر عمق خاک رر خ   سرنتی بیشرتر ا  
هرر  رر   هرای خ   بور. رر نظام بوون خ    ب ش عموه بذور علرف 

خونو و توسط انرواع عوامرل بیولرو یکی ماننرو     س   خاک مستقر می
بره ایرن   . خونوها  حشرات و جونوگان به عنوان غذا مصرف میمورچه

کاهش خ   رر . یابوترتی  رر ررا  موت میزان ذخیره بذر کاهش می
طور مثرال  خور. بههر  می هایوج  تغییرات جمعیتی علفموت مررا 

هرای  رر نظام بوون خر   گونره   کررنوگزارش ( 9چایلو و همکاران )
ر ا  سرایر  تسراله بیشر  هرای چنرو  رانه و گونره ی ریزسالهبرگ یکپهن
 های( رریافتنو که علف14رورارو و لوپزمانوو ). خونوها غال  میگونه

ریس به ت ری  خاک پاسخ بهتری رارنو و جمعیت بنو و فالاهر  هفت
که جمعیرت  حالیهای گاوآهن برگرران افزایش یافت ررها رر تیمارآن

خر   افرزایش یافرت.    هرای کر   وحشی  بابونه و چچ  رر تیمارخررل
( طی هفت سرال م العره تغییررات جمعیتری     13رمجانوا و همکاران )

جه گرفتنو تنهرا مزیرت   هر  رر یک نظام خ   حفاظتی نتی هایعلف
یافته  ا  این نظر  کاهش خویو جمعیرت  خ   متواول بر خ   کاهش

( هر   27خ   است. نورو ورتری ) های پرساله رر نظامهای چنوگونه
هرای چنوسراله   رریافت که کاهش فشار خ   موجر  غالبیرت گونره   

های ( نشان رارنو که غالبیت نسبی گونه22خور. لِگره و سامسون )می
حضور و فراوانی و کنو. های خ   تغییر میهر  تحت تأثیر تیمار فعل

کرش مرورر  ها به علرف های خ   به ررجه تحمل آنها رر نظامگونه
( رر مرورر  35نتای  آ مایش سرررار و همکراران )   استفاره بستگی رارر.

های م تلرف  رر تلفیق با روش سولفورونفلوکسیتریکش تأثیر علف
هرر  پنبره نشران رار کره بیشرترین       هایریت علفور ی رر مویخاک

کاربرر تیمار  رر رستی  وجینتیمار هر  پس ا   هایکاهش تراک  علف
( رر آ مرایش خرور   26موسروی و همکراران )  مشاهوه خرو.   کشعلف

ور ی رریافتنو که عملکرر و اجزای عملکرر گنوم آبری رر روش خراک  
ور ی برور. عملکررر   اکور ی حواقل و بوون خر متواول بیشتر ا  خاک

ور ی ور ی بیشرتر ا  خراک  رانه و عملکرر بیولو یک رر بروون خراک  
خر    یافتره رر نظرام کر    کش با رو  کاهشعلف بور. مصرف حواقل
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 سرال تحقیرق   چهارها را رر طول برگگنوم رونو افزایش جمعیت پهن
(. 21هرا کرافی نبرور )   سراله نشانی چنوبرای فرو امامتوقف کرره است 

وجور آیو.  هتوانو ا  جان  بقایا بخ   میهای ک شکل ریگر رر نظامم
کننو. البته ها را به خور جذب میکشبقایا معمولاً مقوار  یاری ا  علف

خور که به این وسیله اثر کش میسا ی آهسته علفاین امر باعث آ ار
خواهو ریگری ه  وجرور رارنرو کره    همچنین گررر. تر میآن طولانی

موت موج  کاهش رهنو کاهش میزان ت ری  خاک رر بلنوان مینش
(. خِرِستا و همکاران 30  29  2هر  خوه است ) هایجمعیت کلی علف

هرای خر   حفراظتی نتیجره     ( طی چنو سال تحقیق روی نظرام 36)
موت  تحرت ترأثیر   هر   رر بلنو هایگرفتنو که تغییرات جمعیتی علف
   محیط  تناوب  گیراه  راعری   مران    اثرات متقابل عواملی چون خ 

گیرنرو.  ها قررار مری  رفته رر مهار آنکارههر  و روش ب هایمهار علف
هرر    هرای ها مویریت علرف یکی ا  اهواف اصلی خ   رر طول قرن

منظور حفاظت بیشتر خاک  به عنروان  های اخیر بهبوره است. رر سال
گرفته توجه بسیاری قرارترین منبع تولیو  ایوه خ   حفاظتی موررمه 

مربرو  بره   ر ایرن  مینره   رخروه  انجرام  تحقیقرات  است. ب ش عموه
ما متفاوت است. به نظرر   ها باهستنو که خرایط اقلیمی آن ییهاکشور
رسرو رر کشرور مرا برا توجره بره ار ان برورن سروخت رر ب رش          می

هرا نبروره اسرت و    کشاور ی  تاکنون کار رر این  مینره جرزو اولویرت   
ه پاسرخ بره   ئر خوه رر این خصو  قارر بره ارا خات محوور منتشرگزار

 .خوه نیستنوترین سؤالات م رحابتوایی
 آپوام +)با نام تجاری توفورریآ پیسیام +کش توفورری علف
های خبه اکسینی است که بره  کش( ا  گروه علفSL %5/67مشکفام 

خوه اسرت.   برگ رر گنوم و جو ثبتهای هر  پهنمنظور کنترل علف
( به همراه پیش EC %10)با نام تجاری آکسیال پینوکسارن  کشعلف

هرای با رارنروه   کشکننوه کلوکوئینتوست ا  گروه علفاختلا  با ایمن
هاسرت کره بررای    پیررا ولین ساخت اسیوهای چرب و ا  خانواره فنیرل 

بررگ رر گنروم و جرو ثبرت خروه اسرت.       های هر  باریککنترل علف
 %75 انروک  برا نرام تجراری   سروی  ) سولفورونلوکسیفتری کشعلف
WGا  گرروه   حجمری(  %2/0سریتوگیت ) پیش اختلا  برا   صورت( به

های ساخت اسیو آمینه )با رارنوه آنزی  اسرتولاکتات سرینتا (   با رارنوه
بررگ رر پنبره   برگ و باریرک های هر  پهناست که برای کنترل علف

  (. 42ثبت خوه است )
ن تحقیق بررسی اثر وجور بقایای محصول قبلری  هوف ا  انجام ای

آیی کنترل هر  و کار هایرر روش کاخت بوون خ   بر جمعیت علف
ها رر محصول بعوی رر طی سه سرال م العره رر تنراوب    خیمیایی آن

 گنوم بور.-پنبه-جو
 

  هامواد و روش

کارایی و بقایای گیاهی یزان متأثیر منظور بررسی به  پژوهشاین 

خ   رر قالر  طررح   هر  رر سیست  بوونهایبا علف خیمیایی همبار 
های کامل تصارفی رر سیست  تناوبی بلوکخوه بر پایه های خررکرت
 گنابرار  و منابع طبیعری  کشاور ی گنوم رر ایستگاه تحقیقات-پنبه-جو

وابسته به مرکز تحقیقات و آمو ش کشاور ی و منابع طبیعری اسرتان   
 مرین محرل اجررای    انت راب  رار انجام خو. با سه تک خراسان ر وی

 هرر  رر هرای بر اسا  محلری برا پرراکنش یکنواخرت علرف     آ مایش 
هرای طور طبیعی نماینوه واقعی جمعیت علفبهکه واحوهای آ مایشی 
تیمارهرای آ مرایش خرامل مرویریت     صورت گرفت. هر  من قه باخو 

بقایرا   بوون  -1 های اصلی رر سه س  رر کرت بقایای گیاهیمیزان 
کیلروگرم رر هکترار ا     1200)بقایرای محصرول    ررصرو  30حف   -2

 2400)بقایرای محصرول    ررصو 60حف   -3و بقایای محصول قبلی( 
کیلوگرم رر هکتار ا  بقایای محصول قبلی( )تو ی  آنکه جهت اعمال 
تیمارهای مویریت بقایا  ا  روش و ن ماره خشک استفاره خو به ایرن  

یاه  راعی قبل ا  برراخت محصول با اسرتفاره ا   ترتی  که برای هر گ
های تصارفی نسبت به تو ین عملکرر بیولو یک )عملکررر کرل   نمونه

گیری عملکرر رانه کوبی و انوا هماره خشک( اقوام خو و پس ا  خرمن
خروه و برر آن اسرا     نسبت به محاسربه میرزان کراه و کلرش اقروام     

ورت پ ش برر روی سر     صررصو بقایا به 60ررصو و  30تیمارهای 
-1خرامل  های فرعی رر کرتهر  یهاعلف مهارخاک اعمال خو.( و 

بررای هرر    خوه رای های توصیهکشاستفاره ا  علف)کنترل خیمیایی 
 هایعلف کنترلبوون  -3و  هر  هایرستی علف وجین-2(  محصول

 کرش علرف هرر  رر پنبره ا     هایخیمیایی علف کنترل. جهت بورهر  
 25/11( بره میرزان   WG %75 ®سوی  )انروک سولفورونفلوکسیتری
 %2/0سریتوگیت ) برا   آمی تره صورت پیشبهرر هکتار ماره مؤثره گرم 

علرف  کنترلو برای  آلمان (BASF) افا آبی تولیو خرکت حجمی(
آ پری سری ام +توفرورری ا  علفکرش   و گنوم جو برگ ررپهنهر  های

 5/1012میرررزان ( بررره SL %5/67 ®مشرررکفام آپوام +)توفرررورری
و  (MFC) ساخت خرکت مشکفام فار  رر هکتار لیتر ماره مؤثرمیلی

 پینوکسرارن کرش  علرف بررگ ا   باریرک هرر   هرای  علف برای کنترل
 گرم ماره مؤثره 150به میزان ( EC100یا همان  EC %10 ®)آکسیال
یمرن  گرم ماره موثره ا  ماره ا 5/37آمی ته با صورت پیشبه رر هکتار

  ا  که آلمان (Syngentaسینجنتا )تولیو خرکت کننوه کلوکوئینتوست 
 طریق رفتر نماینوگی تو یع این خرکتها رر تهران رر خرروع آ مرایش  

. سیست  تناوبی موجور رر ایرن بررسری برگرفتره ا     استفاره خوتهیه و 
وه برر سراره برورن و    سیست  تناوب  راعی رای  من قه است که عرلا 

باخرو  کشتی  بیشتر متکی بر کشت غله )گنوم و جو( میتمایل به تک
و اغل  ا  یک محصول تابستانه ماننو پنبه بعو ا  برراخت جو اسرتفاره  

هر  با سمپاش خار ی پشتی ماتابی های خور. تیمارهای مهار علفمی
پاخری خرو.   لیتر آب رر هکتار کالیبره خوه بور  سر   300که براسا  

نظر صورت گرفرت.  های مورری نیز رر کرتهمچنین تیمار وجین رست
که کاخت گیاهان  راعی موجرور  بور صورت بوون خ   بهتهیه  مین 
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استفاره  کشت مستقی  بر گر هموان طور مستقی  با بذرکارهرر تناوب ب
خامل جو رق  نصرت  گنوم رق  پارسی  ارقام تجاری رای  من قه. خو

گنروم رر اوایرل بهرار رر     پاخی جرو و . س خو و پنبه رق  خررار کشت
هر  و رر پنبره نیرز رر اواسرط بهرار رر      هایبرگی علف 6تا  4مرحله 
 1×1به ابعار انوا ی )کاررهر  انجام خو. های برگی علف 6تا  4مرحله 

هر  آن کرت باخرو  های ها جایی که بیانگر نماینوه علفکرت ( ررمتر
رو مرحله )مرحله اول  های هر  رربرراری ا  علف. نمونهصورت گرفت

ها و مرحله روم رر آخر فصل هنگام کشپاخی علفرو  پس ا  س  30
هرر    هرای جهت جلوگیری ا  تواخل بقایای علفبرراخت( انجام خو. 

هرر    هرای ها با تیمار بقایای محصول  بقایای علفمانوه رر کرتباقی
بره   خرونو. اطلاعرات مربرو    آوری هرا جمرع  رر انتهای فصل ا  کرت

رر آورره خروه اسرت.    1های م تلف عملیات  راعری رر جروول    مان
روره  مانی پس ا  برراخت محصول قبلی و پیش ا  کاخت محصرول  

کرش  ها ا  علرف هر  برای کنترل آنهای رر صورت وجور علف بعوی
لیتر رر هکتار )بسته به تراک  و گونه  6گلایفوسیت )رانواپ( به میزان 

کرررن بقایرای پنبره ا  ماخرین     برای خررفاره خو. هر ( استهای علف
. برراخت وش پنبه رر رو چرین انجرام خرو و    کن استفاره خوخررساقه

 48گرار به مروت  ررجه سانتی 80پس ا  قرار گرفتن رر آون رر رمای 

گیری خو. مجموع عملکرر هرر رو  ساعت و ن خشک وش پنبه انوا ه
اسرا  نترای  تجزیره     رفی برمیزان کور مصچین رر آنالیز لحاظ خو. 

کیلوگرم فسفات آمرونی    200کیلوگرم اوره )نیترو ن(   100 .خاک بور
کیلوگرم رر هکتار سولفات پتاسی  )پتاسی ( همزمان برا   200 )فسفر( و

)هرر   ا  منبع اوره رر رو مرحله کاخت مصرف خو. کور سرک نیترو نه
برذور ارقرام   . طی فصل رخو مصرف خو کیلوگرم رر هکتار( 50مرحله 
تیررام  روعفونی    کش کاربوکسرین بررسی قبل ا  کاخت با قارچ مورر
های نواری ای با لولهآبیاری با استفاره ا  سیست  تحت فشار ق ره. خو

هرای  ابعرار واحرو  . خرو  رو  انجرام  10)تیپ( با فواصل آبیراری حروور   
و خناسرایی  رر هرر کرارر   هر  های علف. گونهبورمتر  3×10آ مایشی 
پس ا  قرار گرفتن رر آون رر رمرای  ها و ن خشک آنسپس و تراک  

صرفات  . گیرری خرو  انروا ه سراعت    48گرار به موت ررجه سانتی 80
عملکرر رانه برای و  بیولو یک مربو  به گیاهان  راعی خامل عملکرر

پرس ا  تبرویل   . گیری خرو گنوم و جو و عملکرر وش برای پنبه انوا ه
( تجزیره  40  38) )تبرویل لگراریتمی یرا جرذری(     ا حس  نیها برراره

آ مون رانکن رر س   احتمرال  با  هاسپس مقایسه میانگینواریانس و 
 . انجام خو  SAS (9.2)افزارنرمرر  5%

 
 ناوبهای هرز و تاریخ برداشت گياهان زراعی موجود در تبرداری از علفپاشی و نمونهتاریخ کاشت، تراکم کاشت، زمان سم -1جدول 

Table 1- Planting date and density, spraying and weed sampling dates and harvesting date of crops in rotation 

 گياه زراعی در تناوب

Crop in rotation 
 تاریخ کاشت

Planting date 

 

 تراکم کاشت

Planting density 
)1-(no.ha 

 پاشیتاریخ سم

Spraying date 

 های هرزعلف برداریتاریخ نمونه
Weed sampling dates  

 تاریخ برداشت      

Harvesting date 
 پاشیروز پس از سم 30

30 days after 

spraying 

 آخر فصل

End of season 

 جو
Barley 

1392/08/29 
 

450000 
1393/01/11 1393/02/10 1393/04/02 1393/04/02 

 پنبه
Cotton 

1394/02/15  
100000 

1394/03/05 1394/04/04 1394/08/05 1394/08/05 

 گنوم
Wheat 

1394/10/10  
450000 

1395/01/17 1395/02/16 1395/03/17 1395/03/17 

 

   نتایج

 جو

 Cardariaهر  غال  مزرعه رر اوایرل فصرل ا مرک )   های علف

L.draba ( و ررخررتوک )L.Malcolmia africana و   ( بورنررو
 Acroptylonهرر  تل ره )  خر فصرل علرف   هر  غال  رر آهای علف

L.repense  ( و خارخرتر )(Bieb.)Alhagi pseudalhagi   .بورنرو )
پاخی برگ رر مزرعه ناچیز بورنو با این وجور س هر  باریک هایعلف

بررگ نیرز انجرام خرو. روش مبرار ه برا       هرر  باریرک  های برای علف
خشرک  و و نپاخری برر ترراک     رو  پس ا  سر   30هر  رر های علف
(. اثر بقایرا برر   2رار بور )جوول هر  ا مک و ررختوک معنیهای علف

پاخی رو  پس ا  س  30هر  رر های کاهش تراک  و و ن خشک علف
هرا نشران راره   رار نبور )رارههر  معنیهای رر مورر هیچ کوام ا  علف

ر راهر  باعث کراهش معنری   هاینشوه است(. مبار ه خیمیایی با علف
هر  ا مک و ررختوک نسبت بره  های تراک  ا مک و و ن خشک علف
هرای هرر    (. رر مرورر ترراک  علرف   3خاهو بوون مبار ه خو )جروول  

هرر   هرای  علت رخو مجور علف بایستی به این نکته اخاره کرر که به
رو ( رر  30گیرری ترراک  )  پاخری و انروا ه   ره رر فاصله س تا ه جوانه

خونو ولی ا  نظر و ن خشرک قابرل ملاحظره    می بررسی تراک  لحاظ
نیستنو و رر رقابت تأثیر چنوانی نوارنرو. بنرابراین رر مرواقعی کراهش     

رار نیسرت امرا   هرا معنری  کشهای هر  رر اثر مصرف علفتراک  علف
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ها کراهش  کشخوت رر اثر مصرف علفهر  به هایو ن خشک علف
هرر  غالر    هرای  فنشان رار. رر  مان برراخت جو )آخرر فصرل( علر   

هرر    هایمزرعه تل ه و خارختر بورنو. اثر بقایا و روش مبار ه با علف
هرا  رار نبور )رارههر  آخر فصل معنیهای بر تراک  و و ن خشک علف

هرا  کرش اینکه رر  مان مصرف علفنشان راره نشوه است(. با توجه به
لاف برین  علف هر  تل ه و خارختر رر مزرعه جو حضور نواخرتنو اخرت  

هرا  رار نبرور )راره تیمارهای خاهو بوون مبار ه و مبار ه خیمیایی معنی
ها نشان راره رانه )راره 1000نشان راره نشوه است(.  اثر بقایا بر و ن 

رار نبرور  نشوه است(  عملکرر بیولو یرک و عملکررر رانره جرو معنری     
 یرک و  هر  بر عملکررر بیولو  های(. اثر روش مبار ه با علف4)جوول 

رانره جرو    1000( امرا برر و ن   4رار بور )جوول عملکرر رانه جو معنی
ها نشان راره نشوه اسرت(. رر تیمرار خراهو وجرین     رار نبور )رارهمعنی

هر   عملکررر بیولو یرک و   های رستی و تیمار مبار ه خیمیایی با علف
ر راری بیشتر ا  تیمار خاهو بوون مبرار ه برو  طور معنیعملکرر رانه به

 (.5)جوول 

 
 پاشی در جوروز پس از سم 30هرز )تبدیل لگاریتمی(  هایتجزیه واریانس تراکم و وزن خشک علف -2جدول 

Table 2- Analysis of variance (log-transformed) of weed density and dry weight 30 days after spraying in barley 
 (MS) ميانگين مربعات

                                                                 

 

درجه 

 آزادی

df 

 

 منابع تغيير

S.O.V. 

 

 گونه علف هرز
Weed species وزن خشک 

Weed dry weight 

 تراکم 

Weed density  

0.07829717  ** ns 0.01795781  2 
 تکرار

Replication 

 
 
 
 
 ا مک

Cardaria draba 

ns  0.00715689  ns 0358607 0.0 2 
 بقایا

Residue 

ns  0.00645812  ns 0.00561001  4 
 بقایا ×تکرار

Replication × Residue 

0.10547219  ** 0.08808243  *** 2 
 روش مبار ه

Weed control method 

ns  0.00217680  ns 0.00169452  2 
 روش مبار ه ×بقایا 

Residue×  Weed control method 

0.00968488 0.00554321 12 
 خ ا

Error 

8.88 6.84  
  (%)تغییرات   ری 

Coefficient of variation (%) 
 

ns  0.00571049  ns 0.00089599  2 
 تکرار

Replication 

 
 
 
 

 ررختوک
Malcolmia africana 

ns  0.00082385  ns 0.00063773  2 
 بقایا

Residue 

ns  0.00411030  ns 0.00018716  4 
 بقایا ×کرارت

Replication × Residue 

0.02589771  *** 0.00012002  *** 2 
 روش مبار ه

Weed control method 

ns 0.00026852  ns 0.01163433  2 
 روش مبار ه ×بقایا 

Residue×  Weed control method 

0.01939424 0.00019300 12 
 خ ا

Error 

  (%)تغییرات   ری   2.87 3.82

Coefficient of variation (%) 
 

 .رار هستنوو غیر معنی %1/0  %1رار رر س   احتمال به ترتی  اختلافات معنی ns و***  **

**,*** and ns are standing for significant differences at 1%, 0.1% probability level and no significant differences, respectively. 
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پاشی روز پس از سم 30هرز  هایمربع( علف مربع( و وزن خشک )گرم در متر یسه ميانگين اثر روش مبارزه بر تراکم )تعداد در مترمقا -3جدول 

 در جو
) 30 days after spraying in barley2-m.) and dry weight (g2-Effect of weed control method on weed density (no.m -Table 3 

 مربع( رم در متروزن خشک )گ

Weed dry weight 

)2-m.(g 

 مربع( تراکم )تعداد در متر

Weed density  

)2-(no.m 

 روش مبارزه

Weed control method 
 گونه علف هرز

Weed species 

7.767 a 6.333 a 
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check  

 ا مک
Cardaria draba 

0 c 0 b 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

3.078 b 1.778 b 
 مبار ه خیمیایی

Chemical control 

2.956 a a 1.444  
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check  

 ررختوک
Malcolmia africana 

0 c 0 b 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

1.171 b a1.667   
 مبار ه خیمیایی

Chemical control 

 (.α=%5)رانکن باخو رار میبیانگر عوم اختلاف معنیو عوم ررج حروف رر ستون مشابه رر هر ستون  حروف
Same letters or no letter in each column showing no significant differences at 5% level. 

 
 تجزیه واریانس عملكرد بيولوژیک )تبدیل لگاریتمی( و عملكرد دانه جو -4جدول 

Table 4- Analysis of variance of biological yield (log-transformed) and seed yield of barley 
 عملكرد دانه

Seed yield 
 عملكرد بيولوژیک

Biological yield 
 درجه آزادی     

df 
 منابع تغيير

S.O.V. 

725922.81  ** 0.71277649  * 2 
 تکرار

Replication 

ns  60395.26  ns  0.06679884  2 
 بقایا

Residue 

*** 6707593.04  ns  .10113691 0 4 
 بقایا ×تکرار

Replication × Residue 

 963250.48 * 0.9172658  * 2 
 روش مبار ه

Weed control method 

ns  290106.37  ns  0.13236105  4 
 روش مبار ه ×بقایا 

Residue×  Weed control method 

140194. 52 0.10818235 12 
 خ ا

Error 

20.45 9.88  
  (%) تغییرات  ری 

Coefficient of variation (%) 
 .رار هستنوو غیر معنی %1/0  %5رار رر س   احتمال به ترتی  اختلافات معنی ns و***  *

*,*** and ns are standing for significant differences at 5%, 0.1% probability level and no significant differences, respectively. 
 

 پنبه

هر  های هر  غال  مزرعه رر ابتوای فصل تل ه بور و علفعلف 
هرر  تل ره و خارخرتر بورنرو. اثرر روش      غال  رر آخر فصل رو علرف  

پاخری برر ترراک  و و ن    رو  پس ا  س  30هر  رر های مبار ه با علف
(. مبار ه خیمیایی باعرث  6رار بور )جوول هر  تل ه معنیخشک علف 

هر  تل ه نسبت بره خراهو   و و ن خشک علف   رار تراککاهش معنی
(. اثرر بقایرا برر    7پاخی خو )جوول رو  پس ا  س  30رر بوون مبار ه 

پاخری  رو  پرس ا  سر    30هرر  تل ره رر    تراک  و و ن خشک علرف 
ها نشان راره نشوه است(. رر  مران برراخرت پنبره    رار نبور )رارهمعنی
 ختر بورنو.های هر  غال  مزرعه تل ه و خارعلف
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 مقایسه ميانگين اثر روش مبارزه بر عملكرد بيولوژیک )کيلوگرم در هكتار( و عملكرد دانه )کيلوگرم در هكتار( جو -5جدول 
) of barley1-) and seed yield (kg ha1-Effect of weed control method on biological yield (kg ha -Table 5 

 عملكرد دانه

 تار()کيلوگرم در هك

)1-ha.Seed yield (kg 

 عملكرد بيولوژیک

 )کيلوگرم در هكتار(

)1-ha.Biological yield (kg 

 روش مبارزه

Weed control method 

1622.4 b 2166.7 b 
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check 

2592.2 a 3800 a 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

2628.4 a 3977.8 a 
 مبار ه خیمیایی

Chemical control 

 (.α=%5)رانکن باخو رار میبیانگر عوم اختلاف معنیو عوم ررج حروف رر ستون مشابه رر هر ستون  حروف
Same letters or no letter in each column showing no significant differences at 5% level. 

 
هرای هرر  رر آخرر فصرل     اثر بقایا بر تراک  و و ن خشرک علرف  

هرا نشران راره نشروه اسرت(. اثرر روش مبرار ه برا        ور )رارهرار نبمعنی
هرر  رر آخرر فصرل     هرای های هر  بر تراک  و و ن خشک علفعلف
هرر   هرای  ساله برورن علرف  (. با توجه به چنو12رار بور )جوول معنی

کش رر پنبه رر غال  مزرعه و با عنایت به اینکه رر  مان مصرف علف
ل ه و خارخرتر رر مزرعره حضرور راخرتنو      هر  ت ماه علفاوایل خررار

اختلاف بین تیمارهای خاهو بوون مبار ه و مبرار ه خریمیایی ا  نظرر    

رار برور  های هر  رر آخرر فصرل نیرز معنری    تراک  و و ن خشک علف
هرر  برر و ن خشرک وش    هرای  (. اثر روش مبار ه با علف14)جوول 

تیمرار خراهو   (. و ن خشک وش پنبره رر  15رار بور )جوول پنبه معنی
راری بیشتر ا  تیمار خراهو  طور معنیوجین رستی و مبار ه خیمیایی به

(. اثرر بقایرا برر و ن خشرک وش پنبره      17بوون مبار ه برور )جروول   
 ها نشان راره نشوه است(. رار نبور )رارهمعنی

 
 پاشی در پنبهسمروز پس از  30هرز تلخه )تبدیل جذری( تجزیه واریانس تراکم و وزن خشک علف  -6جدول 

Table 6- Analysis of variance of Acroptylon repense density and dry weight (square root-transformed) 30 days after spraying 

in cotton 
 (MS) ميانگين مربعات

                                                                 
 

 درجه آزادی

df 

 

 تغيير منابع

S.O.V. وزن خشک 

Weed dry weight 

 تراکم 

Weed density  

9.2618407  * 0.84799641  * 2 
 تکرار

Replication 

ns  0.0963256  ns 0.17501328  2 
 بقایا

Residue 

ns  0.9500881  ns 0.14163440  4 
 بقایا ×تکرار

Replication × Residue 

159.0393366 *** 18.41526284  *** 2 
 روش مبار ه

Weed control method 

ns  0.6304301  ns 0.05637155  2 
 روش مبار ه ×بقایا 

Residue×  Weed control  method 

1.3495745 0.14609899 12 
 خ ا

Error 

24.37 23.47  
  (%)تغییرات   ری 

Coefficient of variation (%) 
 .رار هستنوو غیر معنی %1/0  %5س   احتمال  رار رربه ترتی  اختلافات معنی ns و***  *

*,*** and ns are standing for significant differences at 5%, 0.1% probability level and no significant differences, respectively. 
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پاشی روز پس از سم 30هرز تلخه  مربع( علف م در مترمربع( و وزن خشک )گر مقایسه ميانگين اثر روش مبارزه بر تراکم )تعداد در متر -7جدول 

 در پنبه
) 30 days after spraying in 2-) and dry weight (g m2-density (no. m Acrotylon repenseEffect of weed control method on  -Table 7

cotton 
 وزن خشک

 مربع( )گرم در متر

)2-m.(gweight Weed dry  

 تراکم

 مربع(  در متر )تعداد

)2-Weed density (no.m 

 

 روش مبارزه

Weed control method 

65.378 a 7.556 a 
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check 

0 c 0 c 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

42.844 b 5 b 
 مبار ه خیمیایی

Chemical control 

 (.α=%5)رانکن باخو رار میاختلاف معنی بیانگر عومو عوم ررج حروف رر ستون مشابه رر هر ستون  حروف
Same letters or no letter in each column showing no significant differences at 5% level. 

 

 هرز در آخر فصل در پنبههای تجزیه واریانس تراکم و وزن خشک )تبدیل لگاریتمی( علف -8جدول 
Table 8- Analysis of variance of weed density and dry weight (log-transformed) at the end of season in cotton 

درجه  (MS) ميانگين مربعات

 آزادی

df 

 منابع تغيير

S.O.V. 
 گونه علف هرز
Weed species وزن خشک 

Weed dry weight 

 تراکم 

Weed density  

ns  0.02947237  0.00605822  ** 2 
 تکرار

Replication 

 
 
 
 
  هتل

Acroptylon repense 

ns  0.05972766  ns 0.00056949  2 
 بقایا

Residue 

ns  0.03762730  ns 0.00032642  4 
 بقایا ×تکرار

Replication × Residue 

1.23144197 *** 0.05201490  *** 2 
 روش مبار ه

Weed control method 

ns  0.01962501  ns 0.00038222  2 
 ر هروش مبا ×بقایا 

Residue×  Weed control method 

0.02087418 0.00065514 12 
 خ ا

Error 

10.45 2.37  
  (%)تغییرات   ری 

Coefficient of variation (%) 
 

ns  0.06586764  ns 0.00088266  2 
 تکرار

Replication 

 
 
 
 
 خارختر

Alhagi psedualhagi 

ns  0.07425380  ns 0.00060156  2 
 بقایا

Residue 

0.12956186  * ns 0.00044447  4 
 بقایا ×تکرار

Replication × Residue 

2.22037844  *** 0.02206807   *** 2 
 روش مبار ه

Weed control method 

ns 0.04691026  ns 0.00085920  2 
 روش مبار ه ×بقایا 

Residue×  Weed control method 

0.03584300 0.00042697 12 
 خ ا

Error 

  (%)تغییرات   ری   1.96 12.35

Coefficient of variation (%) 
 

 .رار هستنوو غیر معنی %1/0  %5رار رر س   احتمال به ترتی  اختلافات معنی ns و***  *

*,*** and ns are standing for significant differences at 5%, 0.1% probability level and no significant differences, respectively. 
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 هرز در آخر فصل در پنبههای مربع( علف مربع( و وزن خشک )گرم در مترمقایسه ميانگين اثر روش مبارزه بر تراکم )تعداد در متر -9جدول 
f season in cotton) at the end o2-) and dry weight (g m2-Effect of weed control method on weed density (no. m -Table 9 

 وزن خشک 

 مربع( )گرم در متر

)2-m.(g weightWeed dry  

 تراکم 

 مربع(  )تعداد در متر

) 2-Weed density (no.m 

 

 روش مبارزه

Weed control method 

 

 گونه علف هرز
Weed species 

49.156 a 4.222 a 
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check  

 تل ه
Acroptylon repense 

0 c 0 c 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

18.456 b 2.333 b 
 مبار ه خیمیایی

Chemical control 

115.99 a 2.556  a 
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check  

 خارختر
Alhagi psedualhagi 

0 c 0 c 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

36.88 b 1.556  b 
 مبار ه خیمیایی

Chemical control 

 (.α=%5)رانکن باخو رار میبیانگر عوم اختلاف معنیو عوم ررج حروف رر ستون مشابه رر هر ستون  حروف
Same letters or no letter in each column showing no significant differences at 5% level. 

 
 تجزیه واریانس وزن خشک وش پنبه )تبدیل جذری( -10جدول 

Table 10- Analysis of variance of cotton boll dry weight 
 وزن خشک وش پنبه

Cotton boll dry weight 
 درجه آزادی     

df 
 منابع تغيير

S.O.V. 

800.815222  *** 2 
 تکرار

Replication 

ns 115.954386  2 
 بقایا

Residue 

ns 108.334828  4 
 بقایا ×تکرار

Replication × Residue 

276.617168   * 2 
 ار هروش مب

Weed control method 

ns 73.606143  4 
 روش مبار ه ×بقایا 

Residue×  Weed control method 

49.604516 12 
 خ ا

Error 

20.42  
  (%)تغییرات   ری 

Coefficient of variation (%) 
 .رار هستنوو غیر معنی %1/0  %5رار رر س   احتمال به ترتی  اختلافات معنی ns و***  *

*,*** and ns are standing for significant differences at 5%, 0.1% probability level and no significant differences, respectively. 
 

 گندم

برگ هر  باریکهای علفتل ه بور.  گنوم  هر  غال  مزرعه علف
هرای هرر    پاخری بررای علرف   رر مزرعه ناچیز بورنو با این وجور سر  

بر کاهش روش مبار ه تأثیر برگ نیز انجام خو. نتای  نشان رار باریک
 رار برور معنری پاخری  رو  پرس ا  سر    30 تل ره تراک  و و ن خشک 

هر   هایبر روی علف + ام سی پی آ (. تأثیر بروموکسینیل12)جوول 
رار و باعث کاهش معنی سب  خشکیوگی کامل خاخ و برگ خو تل ه

رو  پس  30تراک  و و ن خشک تل ه نسبت به خاهو بوون مبار ه رر 

هر  تراک  و و ن خشک علف  بر بقایا اثر(. 13پاخی خو )جوول ا  س 
ترأثیر   (.12رار نبرور )جروول   پاخری معنری  رو  پس ا  س  30تل ه رر 

رر آخرر فصرل نیرز     تل هکاهش تراک  و و ن خشک  برروش مبار ه 
راری رر تراک  و و ن خشرک  ( و کاهش معنی14)جوول  رار بورمعنی

 بر بقایا اثر(. 15تل ه نسبت به خاهو بوون مبار ه مشاهوه خو )جوول 
رار نبرور  تراک  و و ن خشک علرف هرر  تل ره رر آخرر فصرل معنری      

بیولو یرک و عملکررر رانره     (. تأثیر روش مبار ه بر عملکرر14)جوول 
(. عملکرر بیولو یک و عملکرر رانه گنوم 16رار بور )جوول گنوم معنی
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راری بیشتر طور معنیرر تیمار مبار ه خیمیایی و خاهو وجین رستی به
 ک وبیولو ی عملکرر بر بقایا اثر(. 17ا  خاهو بوون مبار ه بور )جوول 

 (.16جوول نبور ) رارمعنی گنوم عملکرر رانه

 
 مقایسه ميانگين اثر روش مبارزه بر وزن خشک وش پنبه )کيلوگرم در هكتار(  -11جدول 

) 1-ha.Effect of weed control method on cotton boll dry weight (kg -Table 11 
 وزن خشک وش پنبه 

 )کيلوگرم در هكتار(

)1-ha.(kgdry weight  Cotton boll 

 

 روش مبارزه

Weed control method 

1215.2 b 
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check 

1644.7 a 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

1768.7 a 
 مبار ه خیمیایی

Chemical control 
 (.α=%5)رانکن باخو رار میبیانگر عوم اختلاف معنیو عوم ررج حروف رر ستون مشابه رر هر ستون  حروف

Same letters or no letter in each column showing no significant differences at 5% level. 
 

 پاشی در گندمروز پس از سم 30هرز تلخه )تبدیل لگاریتمی( علف  تجزیه واریانس تراکم و وزن خشک -12جدول 
Table 12- Analysis of variance of Acroptylon repense density and dry weight (log-transformed) 30 days after spraying in 

wheat 
 (MS) ميانگين مربعات

                                                                 
 

 درجه آزادی

df 

 

 منابع تغيير

S.O.V. وزن خشک 

A. repense dry weight 

 تراکم 

A. repense density  

ns 0.10185851  ns 0.25453053  2 
 تکرار

Replication 

ns  .1564078 0 ns 0.03326567  2 
 بقایا

Residue 

ns  0.03192138  ns 0.03366541  4 
 بقایا ×تکرار

Replication × Residue 

17.56741527 *** 4.20639596  *** 2 
 روش مبار ه

Weed control method 

ns  0.03807324  ns 0.01380321  2 
 روش مبار ه ×بقایا 

Residue×  Weed control  method 

0.05216281 0.03379502 12 
 خ ا

Error 

14.30 23.77  
  (%)تغییرات   ری 

Coefficient of variation (%) 
 .رار هستنوو غیر معنی %1/0رار س   احتمال به ترتی  اختلافات معنی ns و*** 

*** and ns are standing for significant differences at 0.1% probability level and no significant differences, respectively. 
 

 بحث
های این تحقیق مش ص خو که با گذخرت  مران   بر اسا  یافته

هر  غال  مزرعره کره رر   های ا  اجرای آ مایش  ترکی  جمعیت علف
هر  چنوساله های هر  ا مک و ررختوک بورنو به علف هایابتوا علف

که رر سال آخرر اجررای آ مرایش    طوریتل ه و خارختر تغییر یافت. به
آرمنگوت و هر  تل ه رر مزرعه گنوم تراک  بسیار بالایی راخت.  علف

( رر یک بررسی گزارش کررنو که روش خ   ترکیر  و  3همکاران )
رهو. جمعیت هر  را تحت تأثیر قرار میهای رفتار عملی جمعیت علف

  بت کمتری رارنویافته قورت رقاهر  رر روش خ   کاهشهای علف
تری بره مروار غرذایی    ترنو و رسترسی محوورهای هر  کوتاه یرا علف

 رارنو.
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روز پس از  30هرز تلخه مربع( علف  مربع( و وزن خشک )گرم در متر مقایسه ميانگين اثر روش مبارزه بر تراکم )تعداد در متر -13جدول 

 پاشی در گندمسم
Table 13- Effect of weed control method on Acrotylon repense density (no.m-2) and dry weight (g.m-2) 30 days after spraying 

in wheat 
 وزن خشک تلخه

 مربع( )گرم در متر

)2-m.(gweight dry  A. repense 

 تراکم تلخه

 مربع( )تعداد در متر

) 2-density (no.m A. repense 

 روش مبارزه

Weed control method 

285.36 a 18.222 a 
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check 

0 c 0 c 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

27.42 b 2.667 b 
 مبار ه خیمیایی

Chemical control 

 (.α=%5)رانکن باخو رار میبیانگر عوم اختلاف معنیو عوم ررج حروف رر ستون مشابه رر هر ستون  حروف
Same letters or no letter in each column showing no significant differences at 5% level 

 
 هرز تلخه در آخر فصل در گندم )تبدیل لگاریتمی( علف تجزیه واریانس تراکم )تبدیل لگاریتمی( و وزن خشک -14جدول 

Table 14- Analysis of variance of Acroptylon repense density (log-transformed) and dry weight (log-transformed) at the end of 

season in wheat 
 (MS) ميانگين مربعات

 درجه آزادی

df 
 منابع تغيير

S.O.V. وزن خشک 

A. repense dry weight 

 تراکم 

A. repense density  

ns 0.06811501  ns  0.01058760  2 
 تکرار

Replication 

ns  0.07561162  ns 0.00466893  2 
 بقایا

Residue 

ns  0.02107457  ns 0.02515066  4 
 بقایا ×تکرار

Replication × Residue 

0.60256269 *** 0.39066754  *** 2 
 روش مبار ه

Weed control method 

ns  0.03360027  ns 0.00732811  2 
 روش مبار ه ×بقایا 

Residue×  Weed control  method 

0.02899562 0.02247200 12 
 خ ا

Error 

7.77 12.88  
  (%)تغییرات   ری 

Coefficient of variation (%) 
 .رار هستنوو غیر معنی %1/0رار رر س   احتمال به ترتی  اختلافات معنی ns و***

*** and ns are standing for significant differences at 0.1% probability level and no significant differences, respectively. 
 
طور برالقوه  هر  بههای ریگر رر روش خ   متواول علفعبارتبه

هرر  چنوسراله رر   هرای  توانایی تولیو بذر کمتری رارنو و فراوانی علف
( طری هفرت سرال م العره     13مجانوا و همکراران ) ها کمتر است. آن

هر  رر یک نظرام خر   حفراظتی نتیجره      هایتغییرات جمعیتی علف
یافتره  ا  ایرن نظرر     رفتنو تنها مزیت خ   متواول بر خ   کراهش گ

خر   اسرت.   های پرساله رر نظامهای چنوکاهش خویو جمعیت گونه
-گنروم و مراش  -رر یک بررسی رر روش بوون خ   رر تناوب آیش

 هر  موجور رر مزرعه نسبت به خ  های گنوم و ن خشک کل علف
خ   متواول آلورگی کمترری بره   متواول افزایش یافت و برعکس رر 

( 27ی )ثر نرورو ور (. 37هر  رر هر رو تناوب مشراهوه خرو )  هایعلف
هرای چنوسراله   رریافت که کاهش فشار خ   موجر  غالبیرت گونره   

نشران رارنرو کره غالبیرت نسربی      نیرز  ( 22خور. لِگره و سامسون )می
 کنو.های خ   تغییر میهر  تحت تأثیر تیمار های علفگونه
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 فصل در گندمهرز تلخه در آخر  مربع( علف مربع( و وزن خشک )گرم در متر مقایسه ميانگين اثر روش مبارزه بر تراکم )تعداد در متر -15ول جد
) at the end of season in 2-m.) and dry weight (g2-density (no.m Acrotylon repenseEffect of weed control method on  -Table 15

wheat 
 تلخه وزن خشک

 مربع( )گرم در متر

)2-m.(gweight dry  A. repense 

 تراکم تلخه

 مربع( )تعداد در متر

)2-density (no.m A. repense 

 

 روش مبارزه

Weed control method 

476 a 21.778 a 
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check 

0 c 0 c 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

174.4 b 12 b 
 بار ه خیمیاییم

Chemical control 

 (.α=%5)رانکن باخو رار میبیانگر عوم اختلاف معنیو عوم ررج حروف رر ستون مشابه رر هر ستون  حروف
Same letters or no letter in each column showing no significant differences at 5% level. 

 
 بدون تبدیل( و عملكرد دانه )تبدیل لگاریتمی( گندمتجزیه واریانس عملكرد بيولوژیک ) -16جدول 

Table 16- Analysis of variance of biological yield (non-transformed) and seed yield (log transformed) of wheat 
 عملكرد دانه

Seed yield 
 عملكرد بيولوژیک

Biological yield 
 درجه آزادی     

df 
 منابع تغيير

S.O.V. 
ns  34166088 0. 67469698.4  *** 2 

 تکرار

Replication 

ns  0.11469090  ns  3935525.9  2 
 بقایا

Residue 

ns  0.21817415  6301847.7   * 4 
 بقایا ×تکرار

Replication × Residue 

 0.50249237 * 19142608.6  *** 2 
 روش مبار ه

Weed control method 

ns  0.12678652  ns   2986971.3 4 
 روش مبار ه ×بقایا 

Residue×  Weed control method 

0.10932160 1436749 12 
 خ ا

Error 

10.72 18.59  
  (%)تغییرات   ری 

Coefficient of variation (%) 
 .رار هستنوو غیر معنی %1/0  %5رار رر س   احتمال به ترتی  اختلافات معنی ns و***  *

*,*** and ns are standing for significant differences at 5%, 0.1% probability level and no significant differences, respectively. 
 

 مقایسه ميانگين اثر روش مبارزه بر عملكرد بيولوژیک )کيلوگرم در هكتار( و عملكرد دانه )کيلوگرم در هكتار( گندم -17جدول 
Table 17- Effect of weed control method on biological yield (kg.ha-1) and seed yield (kg.ha-1) of wheat 

 عملكرد دانه

 )کيلوگرم در هكتار(

)1-ha.(kgSeed yield  

 عملكرد بيولوژیک

 )کيلوگرم در هكتار(

)1-ha.(kgBiological yield  

 

 روش مبارزه

Weed control method 

992 b 4800 b 
 خاهو بوون مبار ه
Weedy check 

1942.2 a 7575.1 a 
 خاهو وجین رستی
Hand weeding 

1621.3 a 6965.3 a 
 مبار ه خیمیایی

Chemical control 
 (.α=%5)رانکن باخو رار میبیانگر عوم اختلاف معنیو عوم ررج حروف رر ستون مشابه رر هر ستون  حروف

Same letters or no letter in each column showing no significant differences at 5% level. 
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ور ی ( گزارش کررنو کره اسرتفاره ا  خراک   23لیبل و همکاران )

هرای  حفاظتی )ا  جمله بروون خر  ( باعرث افرزایش تعروار گررا       
ساله و رر مقابل باعث کراهش  برگ چنوهر  پهنهای ساله و علفیک
برا نترای     کره   خورساله رر طی  مان میبرگ یکهر  پهنهای علف

ویرژه  ساله )بهبرگ چنوهر  پهن هایاین بررسی رر مورر افزایش علف
 خارلته( م ابقت رارر. 

کرش مترواول( رر   هر  )مصرف علفهای اثر روش مبار ه با علف
بررسی رر تناوب خامل جرو  پنبره و گنروم باعرث     گیاهان  راعی مورر

ل  مزرعه خرو.  هر  غاهای رار تراک  و و ن خشک علفکاهش معنی
رار و ن آ باعرث کراهش معنری   پیسیکش توفورری + اممصرف علف
 هر  ا مک و ررختوک رر جرو و و ن خشرک علرف    هایخشک علف

 هر  تل ه رر گنوم نسبت به خاهو بوون مبار ه خو. این ترأثیر کراملاً  
هرر   هرای  کرش بررای کنتررل علرف    مورر انتظار بور  یرا ایرن علرف  

 (. 42خوه است )گنوم ثبت برگ رر جو وپهن
اثر بقایا  رر جو )مربو  به گنوم سال قبل( و گنوم )مربو  به پنبه 

 60کیلوگرم بقایرا رر هکترار( و    1200ررصو ) 30سال قبل( به میزان 
کیلوگرم بقایا رر هکتار( تأثیری بر تراک  و و ن خشرک   2400ررصو )
مستقی  )بوون های هر  و بر عملکرر جو و گنوم رر روش کاخت علف

سراله نشران   ( رر یک بررسی نره 15خ  ( نواخت. فلاور و همکاران )
رارنو که پراکنوه کررن بقایای گیاهی رر س   خاک رر مزرعه گنروم  

کیلوگرم بقایای غلات رر هکتار باعرث بررو  کراهش     3000به میزان 
( تأثیر بقایای ذرت  6عملکرر گنوم نشو. رر بررسی بارکر و همکاران )

بررسی قرار گرفت و مشر ص  فرنگی موررا و آفتابگرران بر گوجهسوی
هر  بسته به نوع بقایای گیراهی اختلافری را   های خو که کنترل علف

فرنگی تحت تأثیر مقراریر م تلرف   نشان نوار. همچنین عملکرر گوجه
تن رر  24به  6اما با افزایش میزان بقایا ا    بقایای گیاهی قرار نگرفت

هر  افزایش یافت. رر بررسی جوریس و  هایکنترل علف هکتار میزان
مانوه بر جای( مش ص خو که بقایای محصول نیشکر بر19همکاران )

هر   مستانه های  نی و رخو علفکامل ا  جوانهطور  مین نتوانست به
( وجرور بقایرای   7آرت و همکراران ) جلوگیری کنو. بر اسا  نتای  بی

رهرو.  و رطوبت خاک را تحت تأثیر قرار میگیاهی رر س   خاک رما 
کاهش رخو ذرت رر اوایل فصل و رر موارری حتری کراهش عملکررر    

رلیل کاهش رمای خاک ناخی ا  وجرور بقایرای گیراهی     رانه ذرت به
 (.  39گنوم رر س   خاک گزارش خوه است )

راری  کشری علرف کره  سوی  سولفورونفلوکسیتیمار تریرر پنبه 

 بره ررون  مؤثرهماره افزایش نفوذ و ا  طرفی بوره سیستمیک خاصیت

کرش  ایرن علرف   سیتوگیت موجر  افرزایش کرار آیری     وسیله به گیاه
هر  تل ره و  رار تراک  و و ن خشک علف خور  باعث کاهش معنیمی

رسرتی  بهتررین تیمرار     وجین تیمار ا  خارختر خو. رر یک بررسی بعو
 رر سروی  سرولفورون فلوکسری تری گرم ماره مؤثره 25/11 استفاره ا 

پاخی رو  پس ا  س  30رر حجمی(  %2/0)همراه سیتوگیت  هکتار به
(. 35هرر  رر پنبره خرو )    هرای ررصو علف 5/66بور که باعث کنترل 

ررصرو    60و  30بقایای محصول  راعی رر سر   خراک بره میرزان     
هرر   هرای  تأثیری بر عملکرر وش پنبه و بر تراک  و و ن خشک علف

روش کاخت مستقی  )بوون خ  ( نواخرت. رر بررسری اروتوترو و    رر 
( استقرار پنبه رر  مین  راعی و ارتفاع بوته پنبه رر حالرت  1همکاران )

کاخت مستقی  رر تمام تیمارهای بقایای گیاهی )جرو و یرولاف( و رر   
  راری را نشان نوار.مقاریر م تلف بیوما  بقایا  اختلاف معنی

قایرای پنبره رر سر   خراک باعرث کراهش       رر گنوم نیز وجور ب
رار عملکرر محصول گنوم و نیرز کراهش ترراک  و و ن خشرک     معنی
ساله خرفه نسبت به حالت بوون بقایا نشرو. رسرتغی  و   هر  چنو علف

سرفیو  چراورار    ( نیز رر بررسی اثر بقایای گیراهی خربور  12همکاران )
و  (.Avena fatua Lهر  یرولاف )  هایگنوم و ن ور بر بیوما  علف

Veronica arvensis  و عملکرر گنوم گزارش کررنو که و ن خشک
  هر  تحت تأثیر بقایای گیاهی قرار نگرفتنو.های علف

 30بنوی  رر روش کاخرت بروون خر    حفر  حرواقل      رر جمع
کیلوگرم رر هکتار( رر س   خاک کاهش  1200ررصو بقایای گیاهی )

به حالت بوون بقایا نشران نروار    عملکرری رر جو  پنبه و گنوم نسبت
که این مو وع ا  نظر کشاور ی پایوار و جلوگیری ا  فرسایش براری  

های ناخی ا  خ   و حفر  بافرت خراک    و آبی خاک و کاهش هزینه
اهمیت بسزایی رارر. همچنین بر اسا  نتای   سیست  کشاور ی بوون 

ابسرته  هرای هرر  کراملا و   خ   به مبار ه خیمیایی برای کنترل علف
هرر   هرای  هرای مرورر اسرتفاره جهرت کنتررل علرف      کشاست. علف

کرش  )علرف  برگباریکو  (آپیسیام + کش توفورریعلفبرگ )پهن
کرش  هر  رر پنبه )علفهای و گنوم  و کنترل علفرر جو ( پینوکسارن

هر  و رر  هایباعث کنترل مناس  علف (سوی سولفورونفلوکسیتری
رر نسبت به خاهو بروون مبرار ه خرونو. بنرابراین     نتیجه افزایش عملک

ررصو بقایای گیاهی رر س   خاک   30 من توصیه به حف  حواقل 
هرر   رروری   هرای  های مناس  جهت کنترل علفکشمصرف علف

  است.
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Introduction: Tillage is one of the most important causes of soil erosion in croplands that affects 

productivity and inflates the cost of production. Recently, in order to enhance sustainability without 
compromising land productivity, there has been a growing trend toward conservation agriculture. No-tillage 
(NT) as one of the components of conservation agriculture is a planting system in which soil  dose not disturb 
and mulch cover remain from previous crop at least in 30%. It has revolutionized agricultural systems because it 
allows farmers to manage greater amounts of land with reduced energy, labor, and machinery inputs. Minimum 
tillage systems, such as shallow or surface tillage and direct drilling or no-tillage (NT), increase the degree of 
soil cover and increase organic matter at the soil surface over time. In specific soil types and climates, this can 
lead to an improvement of the soil physical condition. Improvement of the biological and physical quality of the 
surface soil can also help to protect the soil resource against redistribution and erosion. NT cropping systems 
frequently suffer from weed infestations, especially those of weedy annual grasses. The timing of competition in 
NT systems may differ from that in conventional systems. Rottenly, a combination of relative crop yield and 
specific input costs (i.e., fertilizer and pesticide) are considered as key determinants to the profitability of 
adopting minimum tillage systems. Our understanding of weed community dynamics and suppression in NT 
systems is limited, particularly in long-term rotations. Winter annuals, biennials, and perennials are typically 
associated with NT systems because of their affinity for non-disturbed soil environments. The vertical 
distribution of viable weed seeds in the soil profile is shallower in NT systems than in intensive-tillage systems. 
Weed seeds remaining at or near the surface are more susceptible to predation and disease, which may deplete 
the seed bank over time. NT is dependent on herbicides because of the elimination of tillage for control of 
weeds.  

Materials and Methods: A three-year field study was conducted to assess the efficacy of weed control in 
barley-cotton-wheat rotation under no-tillage system in the agricultural research station of Gonabad, Khorasan-
Razavi province, Iran over 2014-2016 seasons. The experiment was arranged in a split plot design based on 
completely randomized block design with three replications. The main plot was crop residue (left on the ground 
from previous crop in rotation) in three levels;no residue, 30% residue (1200 kg ha-1) and 60% residue (2400 kg 
ha-1. The subplot was weed control methods in three levels; (weed infest control, weed free control and chemical 
control. In chemical control treatment, we applied 2,4-D+ MCPA  at dose of 1.0125 lit a.i. ha-1 for controlling 
broad-leaved weeds and pinoxaden (Axial® 10% EC) at dose of 67.5 g a.i. ha-1 for controlling narrow-leaved 
weeds in barley and wheat, and trifluxysulfuron-sodium (Envoke® 75% WG) at dose of 11.25 g a.i. ha-1 in 
cotton. For barley, the wheat residues were left from wheat planted a year before in rotation. Plots size were 
3m×10m. Barley (var. Nosrat), cotton (var. Khordad) and wheat (var. Parsi) planted by direct seeding equipment 
with no tillage. 

Results and Discussion: Cardaria draba and Malcolmia africana in barley, Acroptylon repense and Alhagi 
pseudalhagi in cotton and A. repense in wheat were dominant weed species from the beginning to the end of the 
study. Results showed a remarkable change in weed flora from mostly annual weeds (like M. africana) to 
perennials (like A. repense), because of the fact that no tillage system was deployed. For barley, application of 2, 
4-D + MCPA significantly decreased weed dry weight and density compare to the weedy check. Residues 
showed no significant effect on biological and seed yield of barley. For cotton, the effect of trifluxysulfuron-
sodium was significant on decreasing the density and dry weight of A. repense 30 days after spraying and in the 
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end of the season as well. Effect of residue levels (30% or 60%) was not significant on the density and dry 
matter of A. repense in the early and at the end of the season as well. Trifluxysulfuron-sodium significantly 
increased cotton dry weight compare to the weedy control. Dry weight of cotton in hand weeding control and 
application of trifluxysulfuron-sodium treatments were significantly higher than that of weedy control. Residues 
showed no significant effect on cotton boll dry weight. For wheat, application of 2, 4-D + MCPA significantly 
decreased weed dry weight and density compared to the weedy control. Residues showed no significant effect on 
biological and seed yield of wheat. 

Conclusion: No-tillage system by at least 30% (1200 kg ha-1) up to 60% (2400 kg ha-1) of residues spread on 
the soil surface can be recommended to be deployed besides a suitable chemical weed control management in 
barley-cotton-wheat rotation in semi-arid climate conditions to enjoy the benefits of no tillage system of 
agriculture. 
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