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  چكيده
 75در آبـي، تحقيقـي    گنـدم بـرگ  هـرز پهـن  هايكنترل علف متيل در -تري بنورون كشعلف مختلف دزهاي و رايج هايسمپاش ارزيابيمنظور به

هاي كامل تصـادفي بـا   قالب طرح اسپليت پلات بر پايه بلوك. درآمدبه اجرا  1393آباد در بهار كيلومتري شمال شرق مشهد واقع در مزارع روستاي حكيم
عنوان به) داردار، ميكرونر، پشتي اتومايزر و تراكتوري بومالكترواستاتيك، تراكتوري لانس(نوع سمپاش  5تيمارهاي آزمايش شامل كاربرد . چهار تكرار بود

نتايج آزمايش نشان داد كه كـاربرد  . عنوان عامل فرعي بودندگرم در هكتار به 25و  20، 15مقادير  متيل در -كش تري بنورونعامل اصلي و كاربرد علف
هـرز شـده درحاليكـه سـمپاش پشـتي اتومـايزر و       هـاي داري منجر به كاهش تراكم و وزن خشك تمامي علفدار بطور معنيسمپاش پشت تراكتوري بوم

متيل نيز حـاكي از برتـري    -تري بنورونكش نتايج اثر متقابل كاربرد نوع سمپاش و ميزان مصرف علف. ندترين كارايي بوددار داراي كمتراكتوري لانس
بـرگ  هـرز پهـن  هـاي در كنترل اغلب علـف متيل  -تري بنورونكش گرم در هكتار علف 25همراه دز مصرفي دار بهدار سمپاش پشت تراكتوري بوممعني

بيشترين ميـزان مصـرف   . كيلوگرم در هكتار شود 5050ته و توانسته بود منجر به افزايش عملكرد گندم آبي به ميزان گندم در مقايسه با ساير تيمارها داش
بهتـرين  . بـود ) ليتـر در هكتـار   9/34(و كمترين آن مربوط به سمپاش ميكرونر ) ليتر در هكتار 8/732(دار محلول سم مربوط به سمپاش تراكتوري لانس

=  3(و بعـد از آن سـمپاش ميكرونـر بـا ضـريب پاشـش       ) VMD/NMD=  8/1(دار پشـتي تراكتـوري   علق به سمپاش بومضريب يكنواختي پاشش مت
VMD/NMD (تـري اسـت  دار نسبت به سمپاش ميكرونر داراي كيفيت پاشـش يكنواخـت  سمپاش پشت تراكتوري بوم بعبارت ديگر،. تخمين زده شد .

دار پشـت  بالاترين درصد لهيدگي محصول مربوط به سمپاش بوم. مورد آزمايش داراي برتري بودند هايهمچنين اين دو سمپاش نسبت به ساير سمپاش
دار و ميكرونر پشتي به ترتيب با همچنين سمپاش پشت تراكتوري بوم. بود) درصد 8/2(و كمترين آن مربوط به سمپاش ميكرونر ) درصد 5/14(تراكتوري 

 . و كمترين ظرفيت مزرعه بودند هكتار بر ساعت داراي بيشترين 1/1و  2/3
  

  ميكرونرضريب يكنواختي پاشش، ظرفيت مزرعه، لهيدگي محصول،  دار،تراكتور بوم پشت :كليديهاي  واژه
  
  1 مقدمه

 هـاي بسياري از نظـام  در كليدي موضوعي هرزهايعلف مديريت

تـرين   عنوان رايجها بهكشدر حال حاضر كاربرد علف. است كشاورزي
 1(شـود  هرز در مزارع گندم كشور محسوب ميهايل علفروش كنتر

تقريبـاً   1385هاي زراعي ايران در طي سال سيستمكه  طوري هب) 21و 
هـزار تـن آن    5/5كش دريافت كردند كه بيش از هزار تن علف 1/11

هاي كاهش مصرف سموم، از راه). 4(در اراضي گندم مصرف شده بود 
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توان به تنظيم دقيق اين زمينه مي سمپاشي است كه در تصحيح روش
ها جهت ايجاد قطرات با انـدازة مناسـب و پاشـش يكنواخـت     سمپاش

) NMD( 3، قطر ميانه عـددي )VMD( 2قطر ميانه حجمي. اشاره كرد
تـرين  از معمـول ) VMD/NMD = QC( 4و نسبت يكنواختي پاشـش 

 گيـري منظـور انـدازه  پارامترهاي مورد استفاده در سموم كشاورزي بـه 
و  2(قطرات پاشيده شده و نيز بررسي كيفيت يكنواختي پاشش هستند 

هـاي مختلـف   ها محتـوي طيـف وسـيعي از انـدازه    اغلب پاشش). 16
باشــد، بعضــي از آنهــا درشــت و داراي مقــدار زيــادي ســم بــوده  مــي

افتنـد در  كه از روي بـرگ گياهـان لغزيـده و روي زمـين مـي      بطوري
كـه دچـار    طـوري يار ريز بوده بـه كه بعضي ديگر ممكن است بس حالي

                                                            
2- Volume Median Diameter (VMD) 
3- Number Median Diameter (NMD) 
4- Quality Coefficient   
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كه هر دو صورت سبب ) 29(بادبردگي و از محدودة هدف خارج شوند 
افزايش آلودگي محيط، كاهش تـأثير سـم بـر محـل هـدف، افـزايش       

هاي اقتصـادي ناشـي   مصرف سموم، آسيب ديدن گياهان مفيد و زيان
ن بيشـتري  يرو از را VMDمقـدار   كـايلي . )27و  25(شود از آنها  مي

تخمـين   شـود، يتوليد م قطرات ازاي پيوسته ي در طيف كه 1قطره قطر
بزرگترين قطرات از لحاظ جزء كه  ياقطره 5از بين  اين قطره. زنديم

بـدين ترتيـب كـه ايـن     . دنشوانتخاب مي، اندازه در نوار پاشش هستند
كـه   ياقطرات از كوچك به بزرگ در نظر گرفته شده و اولـين قطـره  

 ،نداشـته باشـد   يميكرون با قطر قطره بزرگ بعد 32ش از اختلافي بي
با تقسيم نمـودن قطـر قطـره     VMD. همان قطره شاخص خواهد بود
 يكـه تـوزيع   در حـالتي . شودتعيين مي ،شاخص به يك ضريب تبديل
 2 داشته باشد، مقدار ايـن ضـريب برابـر   نرمال در پخش قطرات وجود 

 در نظـر  2كمـي بيشـتر از   يل تبد ضريب با اين وجود معمولاً. باشدمي
 . )7( شودگرفته مي

هاي ديگر كـاهش مصـرف سـموم شـيميايي در مـزارع،      از روش
. باشـد دور از هر گونه نقـص مـي  دستگاه سمپاش سالم و بهاستفاده از 

هــا بــراي كــاربرد بــه شــرايط كــاري، انتخــاب هــر يــك از ســمپاش
). 9(كــش، و محــل مــورد اســتفاده بســتگي دارد فرمولاســيون علــف

هاي مختلفي جهت كنترل هاي بعمل آمده، از سمپاشبراساس بررسي
سمپاش پشتي موتوري اتومـايزر  . شودهرز مزارع استفاده ميهايعلف
علت توليد جريان شديد هوا ذرات بسيار ريزي توليد كرده كه منجـر  به

عـدم يكنـواختي پاشـش و آلـودگي     قطرات سم، اتلاف بادبردگي و به 
ها كشنتايج خسارت بار آنها در مورد كاربرد علفه و محيط زيست شد

درصـد   70در حال حاضر در بيش از ). 35(نيز بوضوح ديده شده است 
در ايـن  . شـود دار استفاده مـي مزارع كشور از سمپاش تراكتوري لانس

هـا  ها محلول سم از يك يا دو لانس بـا فشـار بـالا بـه بوتـه     سمپاش
شود كه علاوه آن روي زمين ريخته ميدرصد از  50برخورد و بيش از 

. بر آلودگي محيط زيست، تلفات شديد محلول سم را هـم در پـي دارد  
همچنين سمپاشـي بصـورت زيگـزاگ انجـام شـده كـه باعـث عـدم         

علـت  شود از سوي ديگـر بـه  دهي قطرات سم مييكنواختي در پوشش
ربر كـا . يابـد ، درصد لهيدگي محصول افزايش مي)تراكتور(تردد كارگر 

و درنهايـت مسـموميت   اي از ذرات سـم قـرار داشـته    نيز داخل تـوده 
هـاي  در سـمپاش . ناپـذير اسـت  تدريجي و مزمن در اين روش اجتناب

درصـد محصـول زيـر     13-8تراكتوري بومدار در هر نوبـت سمپاشـي   
شـود،  هاي تراكتور له شده و باعث افزايش ضايعات محصول مـي چرخ

). 25(دهنـد  هاي پشتي را ترجيح ميمپاشدرنتيجه كشاورزان بناچار س
هاي سانتريفوژ بـوده  هاي پشتي با نازلسمپاش ميكرونر جزء سمپاش

ها، توليد قطرات يكنواخت به گيـاه هـدف مـد    كه در اين نوع سمپاش
ها مصرف محلول سم بـه  در صورت استفاده از اين سمپاش. نظر است

                                                            
1- D-Max 

علـت عـدم   سمپاش بـه ليتر در هكتار كاهش يافته و راندمان  15 -10
هاي سمپاش. )13(يابد گيري افزايش مينياز  پي در پي جهت محلول

الكترواستاتيك با استفاده از خاصيت بارداركردن ذرات باعـث رسـيدن   
هـا  هاي گياه از جمله سطح زيرين برگقطرات ريز سم به تمام قسمت

 .شـوند هـرز مـي  هـاي و نهايتاً باعث افزايش سطح تماس سم با علـف 
ريزتر شدن قطرات سم، كاهش ميزان باد بردگي، امكان كاهش ميزان 

هـاي ايـن   مصرف سم نفوذ آنها به داخل تاج پوشش گياهي از ويژگي
  ).31(ها هستند سمپاش

سيسـتميك   يكشعلف متيل با نام تجاري گرانستار -تري بنورون
جهــت مبــارزه بــا باشــد كــه مــي از گــروه ســولفونيل اوره و انتخــابي

ايـن   .مزارع گندم ايـران كـاربرد زيـادي دارد   هرز پهن برگ ايه علف
هـرز  هـاي به سرعت از طريق شاخ و بـرگ علـف   هاكشعلفگروه از 

هاي رويشي واقع در نـوك شـاخ و بـرگ و    سلولبه برگ جذب و پهن
با ممانعـت از بيوسـنتز اسـيدهاي آمينـه ضـروري      شده و ريشه منتقل 

هرز شـده و آنهـا را   هايولي در علفوالين و ايزولوسين مانع تقسيم سل
 رشـد، كـردن  توقف مشامل  آنعلائم  .نمايد ثري كنترل ميؤبه نحو م
رنگ پريدگي و بافت مردگي است كه يك تـا دو هفتـه بعـد از     زردي،

طي ) 12(گرامي و همكاران ). 12( شودظاهر ميهرز در علفسمپاشي 
منطقه اردبيل بـا   هرز مزارع گندم درهايتحقيقي جهت مبارزه با علف

دار و دار، فرغـوني لانـس  استفاده از سه نوع سـمپاش تراكتـوري بـوم   
ميكرونر پشتي بيان كردند كه بالاترين عملكرد دانه به ترتيب مربـوط  

دار بود و از نقطـه نظـر   هاي ميكرونر، فرغوني و بومبه كاربرد سمپاش
دار بومهاي ميكرونر و عوامل فني، اقتصادي و زيست محيطي سمپاش

حسامي و لـرزاده  . هاي مورد استفاده توصيه شدندجزء بهترين سمپاش
كش آپيروس در مـزارع گنـدم نشـان دادنـد كـه      در كاربرد علف) 15(

هـرز بـه ترتيـب مربـوط     هـاي بيشترين و كمترين درصد كنترل علـف 
كـش آپيـروس و   گـرم علـف   31سمپاش پشت تراكتـوري بـا كـاربرد    

گيوپتـا و  . كش آپيروس بودگرم از علف 26 سمپاش ميكرونر با كاربرد
طي تحقيقي در كشور تايلند گزارش كردند كـه ميـزان   ) 14(همكاران 

هرز و يكنواختي پاشش در سمپاش الكترواستاتيك به هايكنترل علف
درصد درصـورتيكه در سـمپاش پشـتي موتـوري بـه       95و  86ترتيب 
ي ايـن تحقيـق،   دف از اجـرا لذا، ه ـ. درصد بوده است 57و  74ترتيب 

ها، ترين روش سمپاشي، تعيين بهترين عملكرد سمپاشبررسي مناسب
و ) گياهسـتار (متيل  -تري بنورونكش برآورد بهترين دز مصرف علف
 . هرز در شرايط مزرعه بودهايتأثير آن بر كاهش جمعيت علف

  
  هاروش و مواد
 كـش علف مختلف دزهاي و رايج هايسمپاش ارزيابيمنظور به

كنترل  در )درصد، شركت گياه DF 75گياهستار، (متيل  -تري بنورون
زمينـي بـه مسـاحت    در آبـي، تحقيقـي    گنـدم برگ هرز پهنهايعلف
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كيلومتري شـمال شـرق مشـهد در مـزارع      75مترمربع واقع در  1200
و عـرض   36°، 46، 45/04َ˝آباد بـا طـول جغرافيـايي    روستاي حكيم

ميلـي  7/183متوسط بارندگي منطقـه   ،58°، 53، 08/36َ˝جغرافيايي 
درجـه سـانتي   5/16ميانگين دماي سالانه  متر با توزيع غير يكنواخت،

قالـب  . بـه اجـرا درآمـد    1393درصد در بهار  49گراد و رطوبت نسبي 
هاي كامل تصادفي با چهار تكـرار در  كطرح اسپليت پلات بر پايه بلو

هاي اصـلي شـامل   لاتپ. انجام شد) 5 × 10(مترمربعي  50هاي كرت
دار، ميكرونـر،  الكترواستاتيك، تراكتوري لانس(ها كاربرد انواع سمپاش

 -تـري بنـورون  كش و كاربرد علف) دارپشتي اتومايزر و تراكتوري بوم
عنـوان  گـرم مـادة مـؤثره در هكتـار بـه      25و  20، 15در مقادير متيل 
  . هاي فرعي بودندپلات

ور سـمپاش و افـراد حمـل كننـده     ابتدا مسير تقريبي حركت تراكت
هاي هاي پشتي در زمين مذكور مشخص گرديد، سپس از پايهسمپاش

 ها به فواصلفلزي در وسط مسير و در امتداد عمود بر حركت سمپاش

جهـت  ) متوسط ارتفاع گنـدم در مزرعـه  (متر سانتي 15متر و ارتفاع  2
فوقاني اين در انتهاي . شدقرار دادن كاغذهاي حساس به آب استفاده 

 76×  26(ها صفحاتي فلزي به ابعـاد كاغـذهاي حسـاس بـه آب     پايه
بـا  . شكل سـاخته شـدند   Tبه منظور نصب كاغذها بصورت ) مترميلي

پايـه   4تعـداد  ) 5 × 10(مترمربعي  50توجه به ابعاد هر كرت آزمايشي 
در هر تيمار، پس از تنظيمات اوليـه  ). 23و  11(در هر كرت نصب شد 

و تراكتور، سمپاشي در روشي مشابه با شرايط مزرعـه   سمپاشبر روي 
پس از انجام عمليات سمپاشي و خشـك شـدن كاغـذهاي    . انجام شد

بـا  . گذاري شـدند حساس به آب، كاغذهاي مذكور جمع آوري و شماره
عـدد كاغـذ حسـاس بـه آب      240توجه به شرايط جوي متغيـر حـدود   

و  10برگ در دو زمـان  ز پهنهرهايبرداري از علفنمونه. استفاده شد
مربعي از هـر  متر 1×  1روز پس از سمپاشي با استفاده از كوآدرات  20

آوري هـرز شـمارش و جمـع   و به تفكيك گونه تعداد علـف كرت انجام 
سـاعت   72گراد بمـدت  درجه سانتي 75آون در دماي  ها درنمونه. شد

ن انجـام  در حي. به تفكيك گونه توزين شدندخشك و سپس وزن آنها 
آزمايش، شرايط جوي از قبيل سرعت باد، جهت باد، رطوبـت و درجـه   

-داده) 33(گيري و ثبـت گرديـد   زمان اندازهحرارت محيط به طور هم 
 EXCELو  SASهرز توسط نرم افزار هاي علفهاي حاصل از نمونه

مـورد آنـاليز قـرار     درصـد  5و در سطح احتمال  LSDبراساس آزمون 
  . گرفتند

هـا در  اسبه سرعت پيشروي تراكتور و تعيين دبـي نـازل  براي مح
ثانيـه     01/0فشارهاي مختلف از زمـان سـنج ديجيتـالي بـا دقـت      

جهت تعيين سرعت پيشروي تراكتور، بـا نصـب دو عـدد    . استفاده شد
متر از يكـديگر   30شاخص در مسير حركت تراكتور در زمين به فاصلة 

ر فاصله مذكور، سرعت پيشروي گيري زمان پيشروي تراكتور دو اندازه
محاسـبه  ) 1(تراكتور بر حسب كيلومتر بر ساعت با اسـتفاده از معادلـة   

 ).33و  29(شد 

6.3                   )    1(معادله 
t

x
V  

سرعت پيشـروي تراكتـور بـر حسـب كيلـومتر بـر        :V: كه در آن
ن پيمـودن  زمـا : tمسافت پيموده شـده بـر حسـب متـر و      x:ساعت، 
جهت محاسبه دبي خروجـي انـواع   . باشدبر حسب ثانيه مي xمسافت 

هاي مورد استفاده و دبـي آنهـا در فشـارهاي مختلـف از اسـتوانه      نازل
. ليتر استفاده شدميلي   10ميلي ليتر و با دقت  300مدرج با ظرفيت 

ها برحسب ليتر در دقيقه محاسبه بدين منظور ميزان دبي خروجي نازل
اي، ميزان محلول مصرفي در سپس با داشتن ظرفيت مؤثر مزرعه. شد

تعيـين  (همچنـين بـراي تعيـين ظرفيـت مزرعـه      . هكتار محاسبه شد
از معادلة زير استفاده ) سطحي از مزرعه كه در واحد زمان سمپاشي شد

  ).29(شد 
  )         2(معادله 

  
 

  

هـاي تراكتـوري   اشبراي تعيين درصد لهيدگي محصول، در سمپ
ها تعيـين  متر ميزان مساحت مسير چرخ 20دار در طول دار و لانسبوم

و با داشتن مساحت سمپاشي شـده ميـزان درصـد لهيـدگي محاسـبه      
 20 شـدند در طـول  هايي كه توسط كاربر جابجا ميدر سمپاش. گرديد

متر و با در نظر گرفتن عرض كار سمپاش و ميـزان مسـاحت رد پـاي    
جهـت سـنجش   . )12(رصد لهيدگي محصـول تعيـين گرديـد    كاربر، د

قطرات ثبت شده بر روي كاغذهاي حساس به آب حاصـل از پاشـش   
توسط نـرم افـزار سـنجش     هر آزمايشمتيل  -تري بنورونكش علف

، كاغذهاي مذكور در هر تيمار بـه طـور جداگانـه توسـط     SIBAذرات 
به اينكـه واحـد    با توجه. تصوير برداري شدند dpi 600اسكنر با دقت 

در هـر ايـنچ از تصـوير    ) 1پيكسـل (تعيين كنندة تعداد نقاط  dpiدقت 
ها بايد حداقل بـه انـدازه   باشد، بنابراين كوچكترين لكه روي كارتمي

ميكـرون   25400يك پيكسل از تصوير باشد و از طرفي هر اينچ برابر 
ز براساس كوچكترين قطر قطـرات پاشـيده شـده، ا    dpiاست، بنابراين 

  ).8(آمد بدست ) 3(معادلة 
                  )       3(معادله 

D
dpi

25400
  

تـرين قطـره پاشـيده شـده بـر حسـب       قطر كوچـك  Dكه در آن 
با توجه به حداقل اندازة قطرات با در نظر گرفتن معادلة . ميكرون است

ب ضـري  .كـرد  اسـتفاده  dpi 508بايستي از اسكنر با حداقل دقت ) 2(
بنا بـه نظـر   ( 8/1پخش كاغذهاي حساس به آب در اين تحقيق برابر 

بود و جهت دقت بيشتر در آناليز تصاوير، از اسكنر ) توليد كنندة كاغذها
ــانن ــدل  2ك ــت   8600Fم ــا دق ــد   dpi600ب ــتفاده ش ). 26و  25(اس

                                                            
1- Pixle 
2- Canon  
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شـامل سـطح هـر     SIBAهاي انجام شده توسط نرم افزار گيري اندازه
حساس به آب، قطر واقعي هر قطره، قطرهـاي  لكه بر روي كاغذهاي 

قطـرات،  ) VMD(و قطرهـاي ميانـه حجمـي    ) NMD(ميانه عـددي  
انحراف معيار قطرات، چگالي پاشش، درصد پوشش سطح كاغذ توسط 

در ايـن  . )16(بود ) VMD/NMD(قطرات و نسبت يكنواختي پاشش 
روش ابتدا بايستي نمونه كاغـذهاي حسـاس بـه آب را اسـكن كـرده،      

پس به منظور دقت بيشتر و جلوگيري از بروز خطا، تمـامي تصـاوير   س
پـردازش و   1حاصل از اسكن كاغذها در محيط نرم افـزاري فتوشـاپ  
هـاي پاشـيده   ويرايش شدند بطوريكه پس از ويرايش، رنگ اثرات لكه

آنگاه از هر ). 1شكل (ها بود اي كارتشده كاملاً متمايز از رنگ زمينه
پـس از بـرازش   . تهيه گرديد CROPي پردازشي يك هاكدام از نمونه

و  VMDو  NMDهــاي ، شــاخصSIBAكليــة نقــاط در نــرم افــزار 
VMD/NMD   لازم بــه ذكــر اســت نســبت   ). 8(محاســبه شــد 
VMD/NMD      بيانگر كيفيت پاشش بـوده و هرچـه ضـريب كيفيـت

 تصاوير .تر باشد، كيفيت پاشش بهتر استسمپاشي به رقم يك نزديك
ه طور جداگانـه  ب SIBAافزار هاي هر تيمار در نرم كاغذويرايش شدة 

هاي حاصل از سـنجش تصـاوير هـر تيمـار     آناليز شده و ميانگين داده
  . مورد آناليز قرار گرفت SASتوسط نرم افزار 

  
 نتايج و بحث

 هرز    هايتراكم و وزن خشك علف) الف

  هــاي مهمتــرين گونــهايج حاصــل از ايــن آزمــايش نشــان داد نتــ
بودنـد،  ايجاد خسارت از تراكم بـالاتري برخـوردار    نظراز  كههرز  لفع

 Rapistrum(، شلمي ).Erysimum sp(خردل آبي فام  شاملعمدتاً 

rugosum L.(   آجيـل مزرعـه ،)Neslia apiculata Fisch(  خـردل ،
 Convolvulus arvensis(، پيچك ).Sinapis arvensis L(وحشي 

L.( هفت بند ،)Polygonum aviculare L.(  تلخـه ،)Acroptilon 

repens (L.) DC.(تــره ، ســلمه)Chenopodium album L. ( و
  ).  1جدول (بودند ) .Rumex crispus L(ترشك 

هـرز مهـم   هاينتايج تجزيه واريانس بر تراكم و وزن خشك علف
نتايج نشان داد كـه  . ارائه شده است 1و  2هاي اين آزمايش در جدول

هـرز  هـاي سمپاش بر تراكم و وزن خشك كليـة علـف  اثر كاربرد نوع 
، خردل وحشي، پيچك، هفت بند، خردل آبي فام، شلمي، آجيل مزرعه

  هــايجــدول( )P<0.01(دار بــود تــره و ترشــك معنــيتلخــه، ســلمه
  ). 1و  2

ها نشان داد كه نتايج مقايسه ميانگين بين تيمارهاي انواع سمپاش
بهتـري در كنتـرل جمعيـت و     دار تـأثير سمپاش پشت تراكتوري بـوم 

هرز مورد بررسي ايـن تحقيـق در   هايعلفكاهش وزن خشك تمامي 

                                                            
1- Adobe Photoshop CS version 8.0    

، بطوريكـه كـاربرد   )3و  4هـاي  جدول(ها دارد مقايسه با ساير سمپاش
به ترتيب نسبت  07/31و  4/33، 87/30اين سمپاش منجر به كاهش 

 تـره و ترشـك و  شلمي، سلمههرز هايدر علفسمپاش پشتي اتومايزر 
ــث  ــز باع ــمپاش   01/30و  6/30، 8/21، 65/30ني ــبت س ــد نس درص

خـردل وحشـي،   هـرز  هـاي در هر يك از علـف دار تراكتوري به  لانس
تحقيقات انجام شده توسط صفري . پيچك، هفت بند و تلخه شده بود

ها نيز مؤيـد برتـري   در زمينة ارزيابي كارائي سمپاش) 29(و همكاران 
. ها بودتراكتوري نسبت به ساير سمپاشدار پشت دار سمپاش بوممعني

علـت  دار پشت تراكتـوري بـه  ايجاد پوشش مناسب توسط سمپاش بوم
ها و ارتفاع بوم از دلايل برتري ايـن  قابل تنظيم بودن فاصله بين نازل

. )35(شـوند  هرز محسـوب مـي  هايها جهت كنترل علفنوع سمپاش
نـد كـه بـين    نشـان داد ) 30(طي تحقيق ديگري صفري و همكـاران  

داري جهـت  هاي مختلف سمپاشي و تيمار شاهد اخـتلاف معنـي  روش
و سـمپاش پشـت    )P<0.01(هـرز وجـود دارد   هـاي كنترل مؤثر علف

هـرز شـناخته شـده    هـاي تراكتوري بهترين گزينه جهت مبارزه با علف
سم در  گزارش كردند كه نوع پاشش ذرات )35(زند و همكاران . است

كـاملاً يكنواخـت اسـت و بـه علـت نزديكـي       هاي تراكتوري سمپاش
ها، قطرات سـم از همپوشـاني مناسـب برخـوردار بـوده و ميـزان        نازل

رسد از اينرو كنترل قابل قبولي بادبردگي ذرات سم به حداقل مقدار مي
براساس آزمايشات انجام شده توسط . هرز را خواهند داشتهاياز علف

مپاش پشـت تراكتـوري   مشخص گرديد كه س) 12(گرامي و همكاران 
داري توانسـته بـود منجـر بـه كـاهش وزن خشـك       دار بطور معنيبوم
حسـامي و لـرزاده   . هرز در مقايسه با سمپاش ميكرونـر شـود  هاي علف

-دار بـه نشان دادند كه استفاده از سمپاش پشت تراكتـوري بـوم  ) 15(
هـرز  هايكش آپيروس بيشترين كنترل را بر علفگرم علف 31همراه 
گزارش نمـود كـه اسـتفاده از    ) 3(اميرشقاقي . ع گندم داشته استمزار

علت يكنواختي بالا و توليد قطرات بـا  هاي پشت تراكتوري، بهسمپاش
نشـان  ) 14(گيوپتا و همكـاران  . اندازه و تعداد مناسب توصيه مي گردد

هرز در هايدادند كه ميزان يكنواختي پاشش سم و درصد كنترل علف
درصد و در سمپاش پشتي  86و  95تاتيك به ترتيب سمپاش الكترواس

  .درصد است 74و  57اتومايزر به ترتيب 
ــايين ــك    پ ــاهش وزن خش ــت و ك ــرل جمعي ــد كنت ــرين درص ت

تره و ترشك در اسـتفاده  هرز خردل آبي، آجيل مزرعه، سلمه هاي علف
هرز خردل وحشـي، پيچـك،   هاياز سمپاش پشتي اتومايزر و نيز علف

دار تراكتوري مشاهده لانسمربوط به كاربرد سمپاش  بند و تلخههفت
دار تراكتـوري بعنـوان   لانـس سمپاش پشتي اتومايزر و هر دو نوع . شد

هرز ها جهت كاهش جمعيت و وزن خشك علفترين سمپاشنامطلوب
ميــزان افــزايش تــراكم  ).3و  4هــاي جــدول(شــلمي شــناخته شــدند 

ميـزان  اش پشتي اتومايزر بههرز خردل آبي فام در استفاده از سمپ علف
توان به دليل وجـود جريـان شـديد    درصد بود كه علت آنرا مي 72/18

ها و ايجاد ذرات بسيار ريـز سـم دانسـت كـه     هوا در اين نوع سمپاش
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هـاي اقتصـادي   كـش و هزينـه  موجب افزايش ميـزان فراريـت علـف   
هاي سمپاشـي در  ها جهت انجام عملياتلذا اين نوع سمپاش. شود مي

هـرز مـزارع توصـيه    هـاي باغات ميوه مناسب بوده و براي كنترل علف
هـرز شـلمي و   هـاي همچنين ميزان افزايش تعداد علف. )35(شود نمي

و  33/27دار تراكتـوري بـه ترتيـب    خردل وحشي در سـمپاش لانـس  
بيان كرد كه  )35(و زند و همكاران ) 10(فلاح جدي . درصد بود 4/24

علت داشتن فشار سمپاشي زياد و عـدم  ي بهدار تراكتورسمپاش لانس
علـت  هرز بهيكنواختي پاشش محلول سم و عدم پوشش مناسب علف

حركات زيگزاگي كـاربر در مزرعـه فاقـد دقـت كـافي جهـت كنتـرل        
كشـي  هرز مزارع بوده كه باعـث افـزايش مصـرف دز علـف    هاي علف

  ).35(شود دار مينسبت به نوع سمپاش بوم
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Table 1- Results of analysis of variance (mean squares) of sprayer type and herbicide dose application  
on broadleaf weeds density in wheat 

  ترشك
Rhubarb 

 سلمه تره

Lambsquarters

  لخهت
Knapweed 

  هفت بند
Knotweed

  پيچك
Binweed

خردل 
 وحشي

Mustard 

آجيل مزرعه
Mustard 

 شلمي

Turnip-
weed 

 خردل آبي فام
Wallflower

درجه 
 آزادي

df 

 منابع تغييرات

S.O.V  

ns 0.13 ns 0.43 ns 0.23 ns 0.35 ns 0.14 ns 0.39 ns 0.27 ns 0.38 ns 0.49 3 
 تكرار

  Repetition 
**4.72 **8.59 **12.11 **22.19 **2.63 **13.96 **17.91 **18.16 *4.99 4 

 )A(نوع سمپاش 
Sprayer type (A) 

0.59 0.79 0.96 1.70 1.01 0.94 1.37 1.47 1.07 12 
 خطا

)Error( 

**16.55 **34.96 **50.81 **90.34 **62.42 **59.99 **70.10 **72.69 **60.85 3 
  )B(كش دز علف

Herbicide dose 
(B) 

**1.87 **2.74 **3.20 **5.66 **4.11 **3 **4.43 **4.50 **2.40 12 
 اثر متقابل

 )B×A( 

0.28 0.49 0.56 0.96 0.60 0.50 0.74 0.74 0.41 45 
 خطا

)Error( 

  
ns،*درصد 1و  5دار در سطح احتمال دار، معنيبه ترتيب غيرمعني **و 

ns *,** Non Significant, Significant at 5% and 1% levels of probability, respectively  
  

  برگ گندمهرز پهنهايكش بر وزن خشك علفتجزيه واريانس كاربرد انواع سمپاش و دز مصرف علف -2جدول 
Table 2- Results of analysis of variance (mean squares) of sprayer type and herbicide dose application 

on broadleaf weeds dry weight in wheat 

  عملكرد گندم
Wheat yield

  ترشك
Rhubarb

 سلمه تره

Lambsquarters

  تلخه
Knapweed 

  هفت بند
Knotweed

  پيچك
Binweed

خردل 
 وحشي

Mustard

آجيل 
 مزرعه

Mustard

 شلمي

Turnip-
weed 

 خردل آبي فام
Wallflower

درجه 
 آزادي

df 

 منابع تغييرات

S.O.V  

1081077.54**ns 0.005 ns 0.008 ns 0.005 0.02 ns ns 56.98 ns 545.43 ns 0.92 ns 0.15 ns 0.28 3 
 تكرار 

Repetition 

**112233.11 **0.02 **0.24 **0.18 **0.36 
**1439.96**1811.34**2.23 **4.02 **3.60 4 

 )A(نوع سمپاش 

Sprayer type 
(A) 

68.96 0.18 0.25 0.11 0.23 103.89 332.44 57.71 113.21 146.63 12 
 خطا 

)Error( 

**221652.32 0.06** **0.02 **0.03 **0.02 
**1108.98**5385.65**1.24 **0.84 **0.92 3 

  )B(كش دز علف
Herbicide 
dose (B) 

**17361.24 0.02** 0.06** **0.05 **0.08 
**77.23 **773.18 **0.68 **1.02 **0.95 12 

 اثر متقابل 

)B×A( 

35.77 0.10 0.13 0.06 0.11 36.49 131.37 33.84 72.62 87.64 45 
 خطا

)Error( 
ns،*درصد 1و  5دار در سطح احتمال دار، معنيبه ترتيب غيرمعني **و 

ns *,** Non Significant, Significant at 5% and 1% levels of probability, respectively  
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 -تري بنورونكش ير كاربرد دزهاي علفنتايج تجزيه واريانس تأث
دار بــود هــرز معنــيهــايكليــة علــفخشــك بــر تــراكم و وزنمتيــل 

)P<0.01( )ز كـاربردي علـف  مناسب). 1و  2هاي جدولكـش  ترين د
هرز خردل جهت كاهش تراكم و وزن خشك علفمتيل  -تري بنورون

يـت  هكتار بود كه منجـر بـه كـاهش تـراكم جمع     گرم در 20آبي فام، 

درصد نسـبت بـه تيمـار شـاهد      8/63فام به مقدار هرز خردل آبيعلف
هـاي  داشتن قاعده منشعب و توليد شاخه). 3و  4هاي جدول(شده بود 

فام احتمال نشست قطـرات سـم را بـر روي هـدف     گسترده خردل آبي
هـرز  كش براي كنترل ايـن علـف  افزايش داده و درنتيجه كارايي علف

  .)27(يابد افزايش مي
  
و كاربرد انواع سمپاش و اثرات متقابل ) گرم مادة مؤثره در هكتار(متيل  -تري بنورونكش ميانگين دزهاي مصرفي علف مقايسات نتايج -3 جدول

  برگ گندم آبيهرز پهنهايآنها بر تراكم علف
Table 3- The results of mean comparison of doses tribenuron-methyl herbicide (gr a.i. ha-1) application and using  

type of sprayers and their interactions on broadleaf weeds density in water wheat   
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0 11a 13a 13a 12a 12a 15a 11.5a 8.9a 6a 
15 8.5b 10b 10b 8.5b 9b 11b 8.5b 6.5b 4.8b 
20 6.5d 10.5b 11b 9b 9.5b 12b 8.8b 6.6b 4.3c 
25 8c 9c 8c 7.5c 7.8c 9.5c 7c 5.5c 3.8d 

)Electrostatic(واستاتيك الكتر 8.5a 11.8a 11a 9.5a 27ab 12a 9.8a 6.9b 4.5b 
)Lance(دار لانس 8.7a 12a 11.8a 10a 38a 13a 10a 7ab 5.5a 
 Microner( 8.3a 11.8a 11.5a 10.3a 22ab 12a 9.9a 6.8b 4.8b(ميكرونر 
)Atomizer(پشتي اتومايزر  8.8a 12a 11.7a 10.7a 30a 12.5a 10.2a 7.5a 5.6a 

)Boom sprayer(دار تراكتوري بوم 7.5b 9b 8.5b 8b 15b 10b 8b 5.9c 3.9c 

 Electrostatic (0 × 12a 15.5a 15a 13.3a 13.7a 17.1a 12.8a 9.8a 6.5ab(الكترواستاتيك 
× Lance (0(دار لانس 11.6a 13.8a 13.5a 12.1a 12.1a 14.7a 11.9a 6.7bc 5.5ab 
× Microner (0(ميكرونر  11.8a 14.2a 14.5a 13.1a 13.3a 16.2a 13.2a 10.1a 7.3a 
× Atomizer (0(پشتي اتومايزر  9.8bc 11.9b 11.9b 10.2b 10.5b 12.9b 101b 9.5a 6.3bc 

× Boom sprayer (0(دار تراكتوري بوم 11.5ab 12.2bc 12.2a 10.9bc 13.1a 13.9b 10.3b 7.8b 5.9cd 
× Electrostatic (15(الكترواستاتيك  9fghi 11.3bcdef 11.5bcde 9.6cdef 9.7bcde 11.9bcde 9.5fg 7.5efg 4.8efgh 

× Lance (15(دار لانس 8.5def 11.7bcde 10.3bcd 9.7bcde 10.1bcd 12.2cdef 11.9bc 7.8b 5.2bc  
× Microner (15(ميكرونر  7.9efg 9.8fghij 9.9efg 9.4fghij 9.2efg 11.1efgh 8.4defg 6.2def 4.3efghi 
× Atomizer (15(پشتي اتومايزر  9.5cd 10.4bcdef 11.5bcde 9.5cde 9.7bcde 11.9bcde 9.4bcd 7.8b 5.1c 

× Boom sprayer (15(دار تراكتوري بوم 8.9gh 9.1ij 9g 7.9ij 9.1def 10.1gh 7.9bcd 5.6efg 4.9fghi 
× Electrostatic (20(الكترواستاتيك  7j 9.5ghij 9.2fg 9.2ghij 8.2fg 9.8fgh 8.2efg 6.3bcde 4.1defg 

× Lance (20(دار لانس 7.2fgh 11.5bcde 10.3bcd 9.5cde 10.3bcd 11.8bcd 11.9bc 6.3bcde 5.9def 
× Microner (20(ميكرونر  7.5h 10defgh 10.4def 9.8efgh 9.6cdef 11.4defg 9.7cdef 6.5ef 4.5efghi 
× Atomizer (20(پشتي اتومايزر  8def 11.6bcd 10.3bcd 9.9bcd 10.4bc 12.8bc 9.8bc 7.6bcd 5.7de 

× Boom sprayer (20(دار تراكتوري بوم 5i 9.8ghij 9.2fg 8.1ghij 9.7bcde 10.5fgh 8.2efg 5.8fg 4.2hi 
× Electrostatic (25(الكترواستاتيك  7.8efgh 9.3hij 9.2fg 9.1hij 8.2fg 9.8fgh 8.2efg 5.8fg 4ghi 

× Lance (25(دار لانس 8.3def 10.1efghi 9.9def 8.3efghi 8.4def 9.6cdef 8.5cde 6.1bcde 4.8efghi 
× Microner (25(ميكرونر  8def 8.8j 9.1g 7.9j 7.9g 9.9h 7.9g 5.3g 3.9i 
× Atomizer (25(پشتي اتومايزر  9cd 10.3cdefg 9.4cdef 8.4defg 9.6cdef 9.6cdef 8.5cde 6.6cdef 5.1defgh 

)Boom sprayer (25 ×

دارتراكتوري بوم 6.8gh 5.9k 5.9h 4.9k 5.8h 6.1i 4.3h 3.7h 2.3j 

Treatments have at least one common letter are not significantly different based on LSD test  
 يستندن LSDداري  براساس آزمون  ف معنيتيمارهايي كه داراي حداقل يك حرف مشترك هستند داراي اختلا



 533     …هرزهايكنترل علف در) گياهستار(متيل  -تري بنورون كشعلف اثر نوع سمپاش و دز ارزيابي 

  

جهـت كنتـرل   متيـل   -تري بنورون كشبهترين دز كاربردي علف
گرم در هكتار بوده بطوريكه ميزان كـاهش   25هرز شلمي، مقدار علف

). 3جـدول  (درصـد بـود    1/51هرز نسبت بـه شـاهد   جمعيت اين علف
ار گـرفتن  بيان كردند كـه شـكل و طـرز قـر     )20(موسوي و همكاران 

برگ شلمي بر روي بوته از عوامـل مهـم نظـر تأثيرگـذار بـر كـارايي       
هاي افقي بر روي ساقه، هاست و اين گياه بعلت داشتن برگكش علف

راشد محصل و همكـاران  . داردذرات سم بيشتري را روي خود نگه مي
گزارش نمودند كه وجود شاخ و برگ فـراوان در بخـش فوقـاني    ) 27(

هاي نسبتاً ريز برخورد قطرات سم را افزايش داده و كركگياه، احتمال 

اي ها احتمال  نگهداشت ذرة سم را بطور قابـل ملاحظـه  بر روي برگ
گرم در هكتار از  25هرز آجيل مزرعه مصرف علف در. دهدافزايش مي

ترين مقدار جهت كنترل جمعيت مناسبمتيل  -تري بنورونكش علف
ل مزرعه بوده كه منجر به كـاهش  هرز آجيو كاهش وزن خشك علف

درصـد شـده بـود     92/50هـرز آجيـل مزرعـه بـه ميـزان      تراكم علـف 
هـرز  بيان كردنـد كـه علـف   ) 34(زند و همكاران  ).3و  4هاي  جدول(

هـاي پهـن پـائيني و فاقـد دندانـه و رويـش       آجيل مزرعه داراي برگ
هـرز داراي شاخسـار مورفولـوژيكي    هـاي سريعتر نسبت به ساير علـف 

  .باشدناسب جهت جذب محلول سم ميم
 

و كاربرد انواع سمپاش و اثرات متقابل ) گرم مادة مؤثره در هكتار(متيل  -تري بنورونكش ميانگين دزهاي مصرفي علف مقايسات نتايج -4 جدول
  برگ گندم آبيهرز پهنهايخشك علف آنها بر وزن

Table 4- The results of mean comparison of doses tribenuron-methyl herbicide (gr a.i. ha-1) application and using type of 
sprayers and their interactions on broadleaf weeds dry matter in water wheat 
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دم  
 گن
رد
ملك

ع )
K

g/
ha

(  W
h
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t 
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d
 

0 3.14a 2.58a 3.27a 130a 38a 0.66a 0.42a 0.67a 0.30a 4550d 
15 2.92b 2.38b 3.25a 40b 20b 0.59b 0.44a 0.63ab 0.28a 4700c 
20 2.62c 2.39b 3.14a 40b 22b 0.62ab 0.40ab 0.61b 0.22b 4750b 
25 2.81b 2.09c 2.73b 35b 25b 0.59b 0.35b 0.59b 0.18c 4800a 

)Electrostatic(الكترواستاتيك  2.86c 2.53b 3.07b 58a 28b 0.65b 0.36c 0.70ab 0.22b 4650c 

)Lance(دار لانس 3.03b 2.57b 3.21b 62a 38a 0.74a 0.55a 0.64c 0.22b 4600d 

 Microner( 2.93bc 2.25c 3.12b 40b 15c 0.66b 0.46b 0.65bc 0.28a 4750b(ميكرونر 

)Atomizer(پشتي اتومايزر  3.42a 2.88a 3.57a 60a 29b 0.68b 0.37c 0.73a 0.29a 4630c 

)Boom sprayer(دار تراكتوري بوم 2.11d 1.56d 2.53c 45b 13c 0.35c 0.27d 0.42d 0.22b 4800a 

× Electrostatic (0(الكترواستاتيك  3.24cd 2.84abcd 3.15defg 95c 44bc 0.68bc 0.37cdefgh 0.71abc 0.29bcd 4520g 

× Lance (0(دار لانس 3.37bc 2.81abcd 3.55abcd 163a 46b 0.78a 0.52ab 0.65cd 0.25def 4580h 

× Microner (0(ميكرونر  3.07cde 2.53cdef 3.28bcde 175a 27defg 0.71abc 0.55ab 0.71abc 0.34ab 4650f 

× Atomizer (0(پشتي اتومايزر  3.02def 2.98ab 3.63abc 125b 55a 0.70abc 0.40cdef 0.79a  0.37a 4650f 

× Boom sprayer (0(دار تراكتوري بوم 2.24hi 1.75ij 2.72gh 114b 17fghi 0.44d 0.27gh 0.49ef 0.25defg 4500g 

× Electrostatic (15(الكترواستاتيك  2.94def 2.71bcd 3.24bcde 24d 26efg 0.63c 0.38cdefg 0.71abc 0.22efg 4690df 

× Lance (15(دار لانس 3.07cde 2.58cde 3.33bcde 20d 25efgh 0.70abc 0.57a 0.65cd 0.25def  4615k 

× Microner (15(ميكرونر  2.89ef 2.15gh 3.29bcde 27d 17fghi 0.64c 0.47abc 0.71abc 0.32abc 4720d 

× Atomizer (15(پشتي اتومايزر  3.64ab 2.89abc 3.77a 25d 33bcde 0.66bc 0.43bcde 0.77ab 0.37a 4670f 

× Boom sprayer (15(دار تراكتوري بوم 2.10i 1.58j 2.63hi 24d 16fghi 0.34ef 0.33efgh 0.41fg 0.25def 4850bc 

× Electrostatic (20(الكترواستاتيك  2.72fg 2.50defg 3.11efg 22d 20fghi 0.66bc 0.38cdefg 0.72abc 0.20efg 4735d 

× Lance (20(دار لانس 2.94def 2.63bcde 3.20cdef 23d 27defg 0.74ab 0.55ab 0.64cd 0.20efg 4680df 

× Microner (20(ميكرونر  3.07cde 2.19fgh 3.15defg 24d 17fghi 0.65bc 0.46abcd 0.61cd 0.26cde 4750bc 

× Atomizer (20(پشتي اتومايزر  3.24cd 3.11a 3.68ab 23d 31cde 0.68bc 0.36cdefgh 0.70abc 0.24defg 4690bf 

× Boom sprayer (20(دار تراكتوري بوم 2.06i 1.49j 2.58hi 20d 11i 0.37de 0.25h 0.44fg 0.20efg 4800b 

× Electrostatic (25(الكترواستاتيك  2.54gh 2.08hi 2.76fgh 21d 27def 0.63c 0.30fgh 0.67bcd 0.19fg 4798c 

× Lance (25(دار لانس 2.76efg 2.27efgh 2.76fgh 21d 26efg 0.75ab 0.58a 0.63cd 0.18g 4750d 

× Microner (25(ميكرونر  2.72fg 2.14gh 2.76fgh 21d 16ghi 0.63c 0.34defgh 0.57de 0.20efg 4770bc 

× Atomizer (25(پشتي اتومايزر  3.77a 2.54cdef 3.20cdef 22d 35bcd 0.67bc 0.30fgh 0.67bcd 0.19efg 4798c 

× Boom sprayer (25(دار تراكتوري بوم 2.06i 1.35k 2.19i 22d 15hi 0.27f 0.25h 0.35g 0.18g 5050a 

Treatments have at least one common letter are not significantly different based on LSD test  
 نيستند LSDداري  براساس آزمون  تيمارهايي كه داراي حداقل يك حرف مشترك هستند داراي اختلاف معني
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 20گرم و دزهـاي   25با دز متيل  -تري بنورونكش مصرف علف
ن تـأثير جهـت كـاهش    گرم در هكتار به ترتيـب داراي بيشـتري   25 و

هرز خردل وحشي و پيچـك بـود بطوريكـه    تراكم و وزن خشك علف
و  4/54هرز نسبت به شاهد به ترتيـب  ميزان كاهش جمعيت اين علف

طـي تحقيقـي عنـوان     )24(نظام آبادي و همكـاران  . درصد بود 2/53
گـرم   25به ميـزان  متيل  -تري بنورونكش كردند كه استفاده از علف

داري در تعـداد و وزن خشـك خـردل    عـث كـاهش معنـي   در هكتار با
راشد محصـل و  . وحشي و به دنبال آن افزايش عملكرد گندم شده بود

  هـرز پيچـك   نيز گزارش كردند كنترل شـيميايي علـف  ) 27(همكاران 
علت چند ساله بودن و استفاده از ذخاير ريشه جهـت تـرميم دوبـاره    به

 .كش استتري از دزهاي علفشاخسار، نيازمند به كاربرد مقادير بالا
جهـت  متيـل   -تـري بنـورون  كش بالاترين كارائي از كاربرد علف

 تـره و ترشـك  بند، تلخـه، سـلمه  هرز هفتهايهر يك از علفكنترل 
قابل به ذكر است كـه  . كش بودگرم در هكتار از اين علف 25مصرف 

و تـره  سلمهبند، تلخه، هرز هفتميزان كاهش جمعيت هر يك از علف
گرم در هكتار نسبت بـه شـاهد بـه     25به هنگام استفاده از دز  ترشك
در ). 3و  4هـاي  جدول(درصد بود  8/50و  1/59، 1/52، 1/52ترتيب 

هـرز  علـف هرز فوق بايـد ذكـر شـود كـه     هايعلفتوضيح هر يك از 
هاي نرم و ملايـم و رشـد   بند بدليل انشعابات فراوان شاخه، برگهفت

در صورت پاشـش يكنواخـت محلـول سـم از     ) 18(اي سريع شاخساره
راشـد محصـل و همكـاران    . گردددستگاه سمپاش، بخوبي كنترل مي

بيان كردندكه تلخه گياهي چند ساله و داراي ساقه هـاي متعـدد   ) 27(
) 32(باشد و همچنين صـانعي شـريعت پنـاهي    هاي فراوان ميبا برگ

گهاي تازه و لطيـف  نشان داد كه تلخه بدليل داشتن كركهاي خزي، بر
قادر به ماندگاري محلول سم بيشتري روي بوته و در نهايت منجر بـه  

 .گرددتشديد تأثير محلول سم بر روي آن مي
در تحقيقي عنوان نمودند كه كـاربرد   )24(نظام آبادي و همكاران 

بطـور  ) گـرم در هكتـار   25(بالاترين دز مصرفي تـري بنـورون متيـل    
هـرزي ماننـد پنيـرك و خارلتـه بـه      هايعلفداري باعث كنترل معني

طي ) 26(همكاران  رحيمي و. شوددرصد مي 97و  94ترتيب به مقدار 
هـاي گنـدم گـزارش نمودنـد كـه      كـش تحقيقي در مورد كارايي علف

نسـبت بـه سـاير سـموم ايـن گـروه       متيـل   -تري بنـورون كش  علف
همچنـين  . نتوانست ترشك را بخوبي كنترل نمايـد ) هاسولفونيل اوره(

باشد كه اي ميهاي بزرگ و ساقه ايستادههرز ترشك داراي برگعلف
هاي طويل احتمال برخـورد محلـول سـم را افـزايش     همراه دمبرگبه
  ). 27(دهد مي

نتايج تجزيه واريانس اثر متقابل نـوع سـمپاش و ميـزان مصـرف     
دار بـود  هرز معنيهايخشك تمامي علفكش براي تراكم و وزنعلف

)P<0.01( )براسـاس آن، كـاربرد سـمپاش پشـت     ). 1و  2هاي جدول
 -تـري بنـورون  كـش  گرم مصرف علـف  25همراه دار بهتراكتوري بوم

تـرين تيمـار در كـاهش تـراكم و وزن خشـك      در هكتار مطلوبمتيل 
هرز خردل آبي فام، شـلمي، آجيـل مزرعـه، خـردل وحشـي،      هايعلف

وده و استفاده از سـمپاش  تره و ترشك بپيچك، هفت بند، تلخه، سلمه
 متيل -تري بنورونكش گرم مصرف علف 25همراه پشتي اتومايزر به
ترين تيمار در كاهش تـراكم و وزن خشـك   مطلوبدر هكتار بعنوان نا

. هرز خردل آبي فام، شلمي، آجيل مزرعه، و هفت بنـد بودنـد  هايعلف
در متيـل   -تـري بنـورون  كـش  گرم مصرف علف 20همچنين كاربرد 

كـش  گرم مصرف علف 25 كتار بوسيلة سمپاش پشتي اتومايزر و نيزه
دار تراكتـوري بـه   سمپاش لانسدر هكتار بوسيلة متيل  -تري بنورون

كش بر روي خـردل وحشـي،   ترتيب منجر به كاهش كارايي اين علف
 ). 3و  4هاي جدول(تره، ترشك و تلخه شده بود پيچك، سلمه

ــازو و همكــاران  ــد كــه اســتفاده از در تحقيقــي ) 6(ب نشــان دادن
گـرم در هكتـار باعـث     20بـه مقـدار   متيـل   -تري بنـورون كش  علف

هرز خردل و افزايش عملكرد دار تعداد و وزن خشك علفكاهش معني
واكنش به دزهاي كابردي ) 24(نظام آبادي و همكاران . گندم شده بود
تـري  كـش  برگ مـزارع گنـدم بـه علـف    هرز پهنهايتعدادي از علف

را مورد بررسي قرار دادند و نتيجه گرفتنـد كـه كنتـرل    متيل  -بنورون
گرم در هكتار بصورت مطلوبي صورت  20خردل وحشي با دز مصرفي 

كش طي آزمايشي نشان دادند كه علف) 5(برجسته و باغستاني . گرفت
گرم در هكتار بهتـرين تـأثير را در    25متيل با دز حداكثر  -تري بنورن
برگ چون شلمي و افزايش عملكرد محصول هرز پهنيهاكنترل علف

گــزارش كردنــد كــه ) 18(منتظــري و همكــاران . زراعــي گنــدم دارد
داراي اثـر افزايشـي در   ) گرانسـتار (كش تري بنـورون متيـل   برگ پهن

راشـد محصـل و   . هرز آجيل مزرعه در مزارع گنـدم اسـت  كنترل علف
هايي ماننـد  با ويژگيبيان كردند كه گياه خردل وحشي ) 27(همكاران 
هاي فراوان، نسبتاً كوچك، باعـث تشـكيل كـانوپي نسـبتاً     وجود برگ

هايي عامل مهمي در شود و داشتن چنين ويژگيدار ميمتراكم و كرك
 )5(برجسـته و باغسـتاني   . شودنگهداشت انبوهي از پاشش قطرات مي
و متيـل   -تـري بنـورون  كـش  در تحقيقي نشان دادند كه كاربرد علف

داري بـا سـاير   كـش تاپيـك داراي اخـتلاف معنـي    اختلاط آن با علف
هـا بـر روي ميـانگين وزن خشـك     هاي گروه سولفونيل اورهكش علف

گزارش نمودند كه پيچيـدن  ) 19(مصلي نژاد و همكاران  .پيچك است
هـرز را بيشـتر در   ساقه اين گياه به دور گندم، اندام هـوائي ايـن علـف   

همچنين دمبرگهـاي بلنـد پيچـك و    . دهدمعرض محلول سم قرار مي
كش را بـا هـدف بيشـتر    برگهاي متناوب آن امكان اصابت قطره علف

عنوان نمودنـد كـه سـمپاش پشـت     ) 29(صفري و همكاران . سازدمي
دار به دليل ايجاد قطرات درشت سم و فاصله كم پاشش تراكتوري بوم

هـاي  شتا سطح گياه هدف داراي برتري نسبي نسبت به سـاير سـمپا  
گزارش نمودنـد كـه   ) 12(گرامي و همكاران . باشدموجود در كشور مي

درصد نسبت به سـمپاش   34دار به ميزان سمپاش پشت تراكتوري بوم
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  .هرز مؤثر بوده استهايميكرونر در كنترل علف
  

  عملكرد محصول زراعي) ب
نتايج تجزيه واريانس كاربرد نوع سمپاش بر عملكـرد گنـدم آبـي    

كاربرد سمپاش پشت تراكتـوري  ). 2جدول ( )P<0.01(شد دار معني
هاي مورد استفاده در تحقيق، برتري دار در مقايسه با ساير سمپاشبوم

توان در پاشش مناسب و يكنواخت ايـن سـمپاش،   داشت و علت را مي
هرز توسـط سـمپاش   هايايجاد پوشش مناسب و كنترل مطلوب علف

ترين راندمان گندم در واحـد سـطح   دار و توليد بالاپشت تراكتوري بوم
گزارش كـرد كـه قطـرات خـارج     ) 10(فلاح جدي ). 4جدول (دانست 

شده از سمپاش الكترواستاتيك معمولاً پس از برخورد به اولين هـدف  
هـرز در زيـر كـانوپي محصـول     درصورتيكه علف. شوندخود جذب مي

كـش بـر روي   زراعي قرار داشته باشد، امكـان اصـابت قطـرات علـف    
هـرز در مقايسـه بـا    شاخسارها و يا نفوذ سم به داخل تاج پوشش علف

دار و از طرفـي سـمپاش لانـس   . هـا كمتـر خواهـد بـود    ساير سمپاش
علـت كنتـرل نـامطلوب    هـا، بـه  تراكتوري در مقياس با ساير سـمپاش 

عنـوان  هـرز و حصـول كمتـرين عملكـرد زراعـي گنـدم بـه       هاي علف
مپاشي در مـزارع شـناخته شـد    ترين دستگاه سمپاش جهت سنامناسب

كه ميزان كاهش عملكرد گندم با اين سمپاش در مقايسه بـا سـمپاش   
نتـايج تجزيـه   . درصـد تخمـين زده شـد    3/5دار پشت تراكتوري بـوم 

متيل  -تري بنورونكش واريانس عملكرد گندم با ميزان مصرف علف
گــرم در هكتــار  25كــاربرد دز ). 2جــدول ( )P<0.01(شــد دار معنــي

منجر به افزايش عملكرد گنـدم آبـي در   متيل  -تري بنورونكش  لفع

اين امر نشان از كنترل حـداكثري جمعيـت   . كرتهاي مورد مصرف شد
هرز در اين سطح نسبت به ساير سـطوح بكـار گرفتـه شـدة     هايعلف
و در نتيجه كاهش و يـا حـذف رقابـت    متيل  -تري بنورونكش علف

عملكرد گندم آبي را در واحد سـطح  گياه زراعي داشته و باعث افزايش 
گـرم در   25از اينرو ميزان افزايش عملكرد گندم آبي با اعمال دز . شد

نتـايج  ). 4جـدول  (درصـد محاسـبه شـد     47/5هكتار نسبت به شاهد 
تجزيه واريانس اثـر متقابـل كـاربرد نـوع سـمپاش و ميـزان مصـرف        

دار بـود  زراعـي معنـي  بر عملكرد گنـدم  متيل  -تري بنورونكش  علف
)P<0.01( ) هـا، كـاربرد سـمپاش پشـت     در مجمـوع كـرت  ). 2جدول

تـري  كـش  گـرم در هكتـار علـف    25همـراه دز  دار بـه تراكتوري بـوم 
كـاربرد  . تأثير بر عملكرد گندم آبي بـود  داراي بيشترينمتيل  -بنورون

كش گرم در هكتار از علف 15همراه دز دار تراكتوري بهسمپاش لانس
داراي كمترين ميـزان عملكـرد گنـدم زراعـي در     متيل  -تري بنورون

گـزارش كردنـد كـه    ) 35(زند و همكـاران  ). 4جدول (واحد سطح بود 
استفاده از سمپاش لانسي در انجام عمليات سمپاشي مناسب نبـوده و  

علت داشتن شيلنگ طويـل و حركـات زيگـزاگ    ها بهاين نوع سمپاش
نجام پاشش سـم در مزرعـه   كاربر در مزارع موجب عدم يكنواختي در ا

 25دار بـا مصـرف   همچنين، كاربرد سمپاش تراكتـوري بـوم  . شوندمي
در مقايسه بـا اسـتفاده از   متيل  -تري بنورونكش گرم در هكتار علف

گـرم در هكتـار ايـن     15سمپاش لانسي تراكتوري به همراه مصـرف  
درصـد در عملكـرد گنـدم آبـي شـد       7/29كش موجب افـزايش  علف

 ).4جدول (

  
درصد لهيدگي، محلول مصرفي، ، )VMD/NMD(كش بر نسبت يكنواختي پاشش نتايج تجزيه واريانس انواع سمپاش و مصرف دز علف -5جدول 

  اي ظرفيت مؤثر مزرعه و بازده مزرعه
Table 5- Results of analysis of variance (mean squares) of sprayer type and herbicide dose application on consumable 

solution per hectare, effective capacity, percentage of crop loss and field efficiency 

 منابع تغيير

S.O.V 

 درجه آزادي

df 

 يكنواختي پاشش

Spray 
uniformity 
VMD/NMD 

 درصد لهيدگي

Percentage  
of crop loss  

 ميزان محلول مصرفي

Consumable 
solution 

 ؤثر مزرعهظرفيت م

Effective capacity 

 ايبازده مزرعه

Field 
efficiency  

 تكرار
 Repetition 

3 0.31 0.03 72.70 0.02 0.32 

  )A(كش دز علف
Herbicide dose (A) 

3 **105.60 ns 0.04 ns 2.84 ns 0.01 ns 0.14 

 خطا

)Error( 
9 0.57 0.03 4.99 0.03 2.40 

 )B(نوع سمپاش 
Sprayer type (B) 

4 ns 236.93 **394.43 **1273779.32 **9.92 **2103.25 

 اثر متقابل

)B×A( 
12 ns 11.88 0.06 4.67 0.03 1.59 

 خطا

)Error( 
48 0.64 0.06 14.69 0.03 1.38 

ns *,** Non Significant, Significant at 5% and 1% levels of probability, respectively  
ns،*درصد 1و  5دار در سطح احتمال دار، معنينيبه ترتيب غيرمع  ** و 
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درصد لهيدگي، محلول مصرفي، ظرفيت مؤثر ، )VMD/NMD(نسبت يكنواختي پاشش ها بر نتايج مقايسه ميانگين كاربرد انواع سمپاش. 6جدول 
 ايمزرعه و بازده مزرعه

Table 6- The results of mean comparison of sprayer types on spraying uniformity (VMD/NMD), percentage of crop loss, 
consumable solution, field effective capacity and efficiency 

 كش و نوع سمپاشدز علف

Herbicide dosage and 
sprayer type   

 يكنواختي پاشش

Spray 
uniformity 
VMD/NMD 

 درصد لهيدگي

Percentage of crop 
loss 

 في ميزان محلول مصر

Consumable 
solution 

 ظرفيت مؤثر مزرعه

Effective 
capacity 

 ايبازده مزرعه

Field 
efficiency 

  الكترواستاتيك
Electrostatic   

7a 4b 153.4c 1.4c 63c 

  دارلانس
Lance tractor   

7.2a 8c 732.8a 2.2b 52.3d 

  ميكرونر
Microner   3b 2.8b 34.9d 1.1c 76.9b 

  پشتي اتومايزر
Atomizer   

7.1a 5b 211.3c 1.7c 61c 

  دارتراكتوري بوم
Boom sprayer tractor   

1.8c 14.5a 395.6b 3.2a 81.3a 

  نيستند LSDداري  براساس آزمون  تيمارهايي كه داراي حداقل يك حرف مشترك هستند داراي اختلاف معني
Treatments have at least one common letter are not significantly different based on LSD test  

  
   )VMD/NMD(اشش نسبت يكنواختي پ) ج

 VMD/NMDسمپاش بر روي نتايج تجزيه واريانس كاربرد نوع 
براسـاس نتـايج، سـمپاش پشـت     ). 5جـدول  ( )P<0.01(دار بود معني

ــوم  ــوري بـ ــش   تراكتـ ــت پاشـ ــريب كيفيـ ــرين ضـ   دار داراي بهتـ
)8/1  =VMD/NMD (ــد از آن ســم ــا ضــريب و بع ــر ب پاش ميكرون

 ها شناختهترين سمپاشعنوان مطلوببه) VMD/NMD=  3(پاشش 
دار تراكتـوري، پشـتي اتومـايزر و    هاي لانـس شدند درحاليكه سمپاش

علت بالا بودن ضريب كيفيت پاشش، عـدم پاشـش   الكترواستاتيك به
ــه،       ــاربر در مزرع ــب ك ــت نامناس ــم و حرك ــول س ــت محل يكنواخ

  ). 6جدول (ها محسوب شدند شترين سمپا نامناسب
در نـازل   VMD/NMDسـبت  گزارش كـرد كـه ن   )17(ماتيوس 

، در نـازل  13/1دور در دقيقـه برابـر    2000ديسك چرخان با سـرعت  
 8/2و در نازل مخروطـي بـا فشـار     61/2بار برابر  8/2بادبزني با فشار 

 همچنين بيان كرد كه مقدار كيفيـت ) 17(ماتيوس . بود 86/1بار برابر 
 .باشدمي 2و كمتر از  2هاي ميكرونر سمپاشي براي سمپاش

  
  درصد لهيدگي) د

تيمارهــاي ، )5جـدول  (واريــانس  تجزيـه براسـاس نتـايج جــدول   
بـا هـم   داري اخـتلاف معنـي  ل آزمايشي از نظر درصد لهيدگي محصو

شــود مشــاهده مــي) 6(در جــدول  همانطوريكــه). P<0.01(ند داشــت
ل گندم به ترتيب مربوط بـه  محصودگي لهيدرصد بيشترين و كمترين 

سـمپاش   ودرصـد   5/14بـا   دارپشت تراكتوري بوم از سمپاشكاربرد 
ــا  ــر ب ــت 8/2ميكرون ــد اس ــمپاش. درص ــايزر و  س ــتي اتوم ــاي پش ه

دليل لهيده شدن تنها محل ردپـاي عبـور كـاربر، در    الكترواستاتيك به

هـاي  مپاشدليل بالا بودن درصد لهيدگي در س. يك گروه قرار گرفتند
است كه بـه سـبب آن    دار، حركت تراكتور در داخل مزرعه با چرخبوم

همچنــين در ). 29(شــود درصــدي از مســاحت محصــول لهيــده مــي
دار هـاي لانـس  تحقيقات قبلي نشـان داده شـده اسـت كـه سـمپاش     

علت جابجائي لانس و حركت كـاربر در مزرعـه بصـورت    تراكتوري به
 ).10(يابد ش مينامنظم، لهيدگي محصول افزاي

  
  ميزان محلول مصرفي در هكتار) و

ميـزان محلـول   نشـان داد كـه   ) 5جـدول  (تجزيه واريانس  نتايج
داري اخـتلاف معنـي   هـاي مختلـف  بين سمپاش دردر هكتار  مصرفي
ميزان مصرف محلول سم مربـوط بـه    بيشترين). P<0.01(دارد وجود 

مربـوط بـه   آن ن و كمتـري  )ليتـر در هكتـار   8/732( دارسمپاش لانس
هـا در  سـاير سـمپاش  بـود و   )ليتـر در هكتـار   9/34( سمپاش ميكرونر

نتـايج تجزيـه    .)6جـدول  ( مابين اين دو سمپاش قرار گرفتند ةمحدود
 -تـري بنـورون  كـش  واريانس اثر متقابل كاربرد دزهاي مختلف علف

كـه  نكته قابـل تامـل اين   .دار نبودبر ميزان محلول مصرفي معنيمتيل 
از نـوع    غالبـاً تراكتـوري،  دار هاي استفاده شده در سمپاش لانـس نازل

به دليل استهلاك، گرفتگي نـوك   هستند و) توپر و توخالي(مخروطي 
عدم شستشوي نازل در  ها و عدم تعويض، گشاد شدن نوك نازل،نازل

منجـر بـه   عـدم آگـاهي كـاربر    نيـز  و  سمپاشـي  قبل و بعد از عمليات
 .)29و  28( بود شدهميزان مصرف سم در  ايقابل ملاحظه افزايش

 
 ظرفيت مؤثر مزرعه) ز

داري بـين  نتايج تجزيه واريانس حـاكي از وجـود اخـتلاف معنـي    
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ظرفيـت مزرعـه ميـزان    ). 5 جـدول ( )P<0.01(ها بود سمپاشكاربرد 
دهـد و تـابعي از سـرعت    سمپاشي شده در واحـد زمـان را نشـان مـي    

هكتار  2/3دار با اكتوري بومسمپاش تر. سمپاش و عرض كار آن است
 1/1در ساعت داراي بيشترين ظرفيت مزرعه و سـمپاش ميكرونـر بـا    

هكتــار در ســاعت كمتــرين ظرفيــت مزرعــه را در مقايســه بــا ســاير  
بالا بودن ظرفيت مزرعـه سـمپاش   . خود اختصاص دادندها بهسمپاش

 تـوان بـه بيشـتر   هـا را مـي  پشت تراكتوري در مقايسه با ساير سمپاش
تجزيه واريانس ميـزان  . ها نسبت دادبودن عرض كار اين نوع سمپاش

دار نبـود  بـر ظرفيـت مزرعـه معنـي    متيـل   -تري بنورونكش دز علف
طـي تحقيقـي نشـان دادنـد كـه      ) 29(صفري و همكاران ). 6جدول (

ها بهترين عملكـرد را  سمپاش پشت تراكتوري نسبت به ساير سمپاش
هكتـار در سـاعت بـه خـود      97/4نگين از لحاظ ظرفيت مزرعه با ميـا 

 .اختصاص داد
  

 ايبازده مزرعه) ح

هـاي اسـتفاده شـده در ايـن تحقيـق      اي بين سمپاشبازده مزرعه
هـر يـك از   ). 5 جـدول ( )P<0.01(داري بودنـد  معنـي داراي اختلاف 

دار و ميكرونـر بـه ترتيـب بـا مقـدار      هاي پشت تراكتوري بومسمپاش
 ـ 9/76و  3/81 اي و كمتـرين آن  الاترين بـازده مزرعـه  درصد داراي ب

جدول (درصد بود  3/52ميزان دار تراكتوري بهمتعلق به سمپاش لانس
هـا  اي در ايـن نـوع سـمپاش   از دلايل پائين بـودن بـازده مزرعـه   ). 6

توان به حركت زيگزاك كاربر و عدم همپوشاني مناسب و جابجائي  مي
مپاشي اشاره كرد كـه  در حين انجام عمليات س) لانس(مداوم شيلنگ 

هر يك از اين عوامل خود باعث اتلاف وقت و مقدار سم مصـرفي در  
هـاي پشـت تراكتـوري و ميكرونـر     در سـمپاش . شـوند واحد سطح مي

علت دارا بودن بوم و مشخص بودن مسير سمپاشي از اتـلاف وقـت    به
همچنـين بررسـي تجزيـه واريـانس     . شودطور مؤثري جلوگيري ميبه

دار اي معنـي ن داد كه تأثير ميزان دز سم بـر بـازده مزرعـه   ها نشاداده
 55-80هـا در محـدودة بـين    اي سـاير سـمپاش  لذا بازده مزرعه. نشد

ــد  ــر بودن ــاييندرحاليكــه ســمپاش لانــس) 31(درصــد متغي ــر دار پ   ت

 . از اين محدوده قرار داشت
 

  گيري  نتيجه
د كنتـرل  بـالاترين درص ـ نتايج حاصل از اين تحقيق نشان داد كه 

هرز شاخص، مربوط بـه سـمپاش پشـت تراكتـوري     هايجمعيت علف
ايـن امـر   . ها داشتداري با ساير سمپاشدار بوده كه اختلاف معنيبوم
ها با يكديگر و درنتيجه همپوشاني مناسب تواند بدليل نزديكي نازلمي
دار به لحاظ پاشش يكنواخت محلول سم هاي پشت تراكتوري بومنازل

هـاي  سـمپاش . هرز باشدل آن نشست بهتر قطرات سم بر علفو بدنبا
دار تراكتوري داراي كمترين كارائي بـر كنتـرل   پشتي اتومايزر و لانس

گــرم در هكتــار  25همچنــين دز كــاربردي . هــرز داشــتندهــايعلــف
تـرين دز جهـت مبـارزه بـا     مناسـب متيـل   -تـري بنـورون  كـش   علف
پيچـك، هفـت بنـد، تلخـه و     برگ چندسـاله ماننـد   هرز پهنهاي علف

از نظـر  . تـره بـود  ايهايي نظير شلمي، خردل و سـلمه ترشك و يكساله
تـرين سـمپاش   ميزان محلول مصرفي در هكتار، نوع ميكرونر مناسـب 

بـود بطوريكـه ميـزان كـارايي     ) كاربرد ميزان محلول مصرفي پـايين (
 96دار كش در هكتار در آن نسبت به نوع لانـس محلول مصرفي علف

رصد خواهد بود و در صورت استفاده از غلظت بالا سم، امكـان گيـاه   د
بيشترين عملكرد گندم آبـي مربـوط   . سوزي گندم وجود خواهد داشت

گـرم   25همراه مصرف دز دار بهبه كاربرد سمپاش پشت تراكتوري بوم
كيلوگرم در هكتار و كمترين آن متعلق بـه   5050در هكتار با ميانگين 

بـا مصـرف دز   ) كيلوگرم در هكتار 4615(تراكتوري  دارسمپاش لانس
سـمپاش پشـت تراكتـوري بـوم دار بـه جهـت       . گرم در هكتار بود 15

هرز ها با علفارتفاع مناسب نازل، )متري 8بوم (داشتن عرض كار بالا 
قـادر بـه كنتـرل درصـد بيشـتري از جمعيـت        و توليد قطـرات بـزرگ  

در . لكرد محصول شده بودهرز و درنتيجه افزايش حصول عمهاي علف
ها بدليل عدم همپوشاني مناسب قطرات سـم و برخـورد   ساير سمپاش
هرز و حركات ناهماهنگ كاربر در مزرعه، منجر به كاهش آنها با علف
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Introduction: Weed management is a key topic in many farming systems. Nowadays, application of herbicides is 

the most common method to control wheat weeds and maximize yield. Modification of sprayer such as adjusting 
sprayer for producing droplet with suitable size and uniform can be considered to reduce herbicides usage. For this 
purpose, the volume median diameter (VMD), numerical median diameter (NMD) and uniform spraying ratio 
(VMD/NMD)   = QC are the common factors. Other method to decrease herbicide usage in field is applying appropriate 
sprayer. Electrostatic, lance tractor, microner, atomizer and boom sprayer tractor are the common sprayer applying for 
controlling weeds in wheat fields. Among them, lance tractor sprayer is used at more than 70% of farms in the country. 
Tribenuron-methyl is a selective post-emergence herbicide for controlling broad leaved weeds in wheat fields. The 
product is absorbed and transferred by weeds stems and leaves to prevent cell division and kill weeds. Application 
should be carried out in early spring when weeds are actively growing. Tribenuron-methyl mode of action is inhibiting 
biosynthesis of the essential amino acids valine and isoleucine, hence stopping cell division and plant growth. 
Selectivity derives from rapid crop metabolism. Mode of action is rapidly absorbed by foliage and roots and 
translocated throughout plant. Susceptible plants cease to grow almost immediately after post-emergence treatment and 
are killed in 7-21 days. 

Materials and Methods: To evaluate common sprayer and different doses of tribenuron-methyl herbicide on 
broadleaf weeds of irrigated wheat, an experiment was carried out in field (with an area of 1200 m2) located in 
Hakimabad, Mashhad, Iran  (latitude 58° 53'  N, longitude 36° 46' E) during spring of 2014. The experimental design 
was split plots based on randomized completed blocks with four replications undertaken in plots with 50 m2 (5 × 10) 
area. The experimental treatments included the main factor with five types of sprayer (Electrostatic, Lance tractor, 
Microner, Atomizer and Boom sprayer tractor) and sub factor with applying tribenuron-Methyl herbicide (Giahstar, 
75% DF, Ariashimi, Iran) at dosage of 15, 20 and 25 gr. ha-1. Broadleaf weeds were sampled in middle of the plots 
using 1 × 1 quadrate 10 and 20 days after spraying. The weeds biomass and density and wheat yield loss were then 
assessed. Samples were oven-dried at 75 °C for 72 h and then weighed. Final data were analyzed by SAS 9.1 and 
EXCEL.  

Results and Discussion: The results of experiment showed that both weeds density and weight were sigificantly 
reduced by boom sprayer, whreras the lowest efficiency was found for atomizer and lance sprayers. Further, wheat 
broadleaf weeds were better controlled by boom sprayer with 25 gr/ha tribenuron-methyl application resulting in an 
increase to 5050 kg/ha for wheat yield. As for solution consumption rate in one hectare, the difference between spraying 
methods was significant at level of 1%. The highest and lowest herbicide solution rates were found for tractor lance 
sprayer and microner with 732.8 and 34.9 l.ha-1, respectively. Quality coefficient (VMD/NMD) also was significant at 
1% probability level. The best quality coefficients were obtained for tractor boom sprayer (VMD/NMD = 1.8) followed 
by microner (VMD/NMD = 3). In other words, the tractor boom sprayer had more uniform spray quality than the 
microner sprayer. Moreover, both sprayers displayed better performance as compared with other sprayers tested. The 
largest (14.5 %) and lowest (2.8 %) crop losses were determined for tractor boom and microner sprayer, respectively. 
The highest (3.2 ha-1.h ) and lowest (1.1 ha-1.h ) field capacities were also obtained for tractor boom and microner 
sprayer, respectively.  
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Conclusion: The microner sprayer was the best sprayer in terms of solution consumption rate with an efficacy rate 
of 96 %. The greatest wheat yield (4830 kg.ha-1) was observed for tractor boom sprayer with applying 25 kg.ha-1 
herbicide. Using  tractor lance sprayer applying 15 kg.ha-1 herbicide, however, resulted in the lowest wheat yield (4615 
kg.ha-1). The greatest and lowest weeds controls were also found for tractor boom and tractor lance sprayer, atomizer 
sprayer tractor, respectively. Tribenuron-methyl application with dosage of 25 kg.ha-1 was the suitable dose for 
controlling prennial weeds such as bindweed, knotweed, knapweed and rhubarb.  

Keywords: Boom sprayer tractor, Crop loss, Field capacities, Quality coefficient, Microner 
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