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  دهچكي

بـه   يقابل تـوجه در شرايط اپيدمي خسارت هاي برگي مخربي است كه يكي از بيماري) Pyrenophora tritici-repentis(بيماري لكه خرمايي 
بدين منظور آزمايشي در مزرعـه در قالـب طـرح    . باشدهاي اپيدمي ميبيماري در سالاين ها، روش سريع كنترل كشاستفاده از قارچكند و وارد مي گندم
و عامـل فرعـي را   ) و كـريم  كوهدشت(عامل اصلي آزمايش را ارقام . در چهار تكرار طراحي گرديد) هاي كامل تصادفيبا پايه بلوك(هاي خرد شده كرت

روي تـا تشـكيل   مرحله اوايل سـاقه (T0 هاي رايج منطقه شامل تيلت، فوليكور، فالكن و ركس دو به ترتيب در چهار زمان كشتيمارهاي سمپاشي با قارچ
اين بررسـي، تيمارهـاي سمپاشـي از    در . تشكيل دادند) مرحله گلدهي( T3و ) مرحله ظهور كامل برگ پرچم( T2، )2-3مرحله تشكيل گره (T1 ، )1گره 

درصد و در  1/42-5/80را در رقم كوهدشت بين  AUDPC-I، مقدار )Tr9و  Tr3 ،Tr5 ،Tr6 ،Tr8تيمارهاي (مرحله ظهور كامل برگ پرچم تا گلدهي 
 درصـد و  7/30 -47ن هـاي كوهدشـت و كـريم بـي    به ترتيـب در رقـم   AUDPC-Sكه مقدار درصد كاهش دادند در حالي 3/33-6/76رقم كريم بين 

ترتيب در بيشترين درصد افزايش عملكرد نيز در تيمارهاي مرحله ظهور كامل برگ كامل پرچم تا گلدهي وجود داشت كه به. درصد كاهش يافت 58-33
افـزايش  ) هكتـار كيلـوگرم در   8/1313تـا   5/1054(درصـد   34و ) كيلـوگرم در هكتـار   9/1298تا  2/1071(درصد  36هاي كوهدشت و كريم بيش رقم

كش جهت كـاهش  ترين تيمار از نظر زمان استفاده قارچ، مناسب)T2يكبار سمپاشي در زمان (Tr بر اساس نتايج بدست آمده، تيمار . عملكرد مشاهده شد
  .بودتعداد دفعات سمپاشي و فشار بيماري، افزايش عملكرد و سود اقتصادي 
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  *1مقدمه

بيمــاري لكــه خرمــايي گنــدم توســط قــارچ نكروتروفيــك       
Pyrenophora tritici-repentis شود كه فـرم غيرجنسـي   ايجاد مي

شــناخته  Drechslera tritici-repentisايــن قــارچ تحــت عنــوان 
هاي مخرب ن يكي از بيماريبوده و بعنوا زي اين بيماري بذر. شود مي

گندم در بسياري از نقاط دنيا از جمله آسيا، اروپا و امريكا گزارش شـده  
). 13(گزارش شده است  1371در ايران اين بيماري در سال ). 8( است
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ر روي لاين و خاكورزي حفاظتي، شيوع گسترده بيماري لكه خرمايي ب
  ). 13و  9(ارقام مختلف گندم گزارش شده است 

اهميت اقتصادي بيمـاري لكـه خرمـايي، انتشـار     افزايش به دليل 
، )درصـد  50بـيش از  (سريع آن و كـاهش شـديد عملكـرد محصـول     

راهكارهاي مختلفي از جمله كاربرد ارقام مقاوم، تناوب كشت، مديريت 
هـا ارائـه   كـش و بكارگيري قـارچ  بقايا، پيش آگاهي، كنترل بيولوژيك

در حال حاضر با بكارگيري گسترده سيسـتم  ). 15و  10، 7( شده است
خاكورزي حفاظتي و به جاماندن بقايا در سطح خاك، استفاده از سموم 

ترين راهبرد كنترل اين بيمـاري در بيشـتر منـاطق بـه     كش رايجقارچ
  .رودشمار مي

در منـاطق شـمالي ايـران    با توجه به كاربرد خـاكورزي حفـاظتي   
با مساعد شدن (زني ، اين بيماري از همان اوايل پنجه)استان گلستان(

تواند آلودگي ايجاد كند، اما انتخاب تعداد دفعات و مي) شرايط محيطي
تحـت  . باشـد زمان سمپاشي وابسته به عملكرد اقتصادي محصول مي

ها براي كنترل كش، استفاده از قارچ)IDM(ها مديريت تلفيقي بيماري
، مرحلـه  )فشـار بيمـاري  (هاي برگي بر اساس سـطح بيمـاري   بيماري

  )علوم و صنايع كشاورزي(حفاظت گياهان نشريه 
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). 15(شود رشدي گياه و تنها براي ارقام حساس به بيماري توصيه مي
كه معمولاً حداكثر يك يا دو بـار سمپاشـي در مـزارع گنـدم     از آنجايي

گيرد، لازم است براي كنترل اين بيماري، زمان سمپاشي با صورت مي
وجه به مرحله رشدي گياه جهت كـاهش تعـداد دفعـات سمپاشـي و     ت

  ). 4و  3(افزايش عملكرد اقتصادي در نظر گرفته شود 
ــاكنون  ــارچت ــشق ــري آزول  ك ــه ت ــي از جمل ــاي مختلف ــا ه ه

هـا  و اسـتروبيلورين ) پروپيكونازول، پروتيكونازول، اپوكسـي كونـازول  (
 14(ارائه شده است براي كنترل بيماري لكه خرمايي ) پيراكلستروبين(

هاي توصيه شده زماني مؤثر اسـت كـه در   كش، اما كارايي قارچ)18و 
هاي مهـم گيـاه   زمان مناسب جهت كاهش فشار بيماري بر روي برگ
چهار زمـان  ). 3(از جمله برگ پرچم و دو برگ ماقبل آن استفاده شود 

 هـا بـراي  كشبر اساس مرحله رشدي گياه گندم جهت استفاده از قارچ
هاي برگي ارائه شده است كه زمان اول در مرحله اوايل كنترل بيماري

، 2-3، زمـان دوم در مرحلـه تشـكيل گـره     1روي تا تشكيل گره ساقه
زمان سوم در مرحله ظهور كامل برگ پرچم و زمان چهارم در مرحلـه  

البتـه مرحلـه گلـدهي همزمـان بـراي كنتـرل       ). 18(باشد گلدهي مي
هـا  هدف از اين سمپاشـي . شودنبله استفاده ميهاي برگي و سبيماري

ها، افزايش سبزينه بويژه برگ پرچم كاهش فشار بيماري بر روي برگ
هاي ناشي و دو برگ ماقبل آن، كاهش تعداد دفعات سمپاشي و هزينه

و قابل توجـه اسـت كـه بـرگ     ) 18(باشد از آن و افزايش عملكرد مي
را در ) درصـد  65حـدود  (ر پرچم و دو برگ ماقبـل آن بيشـترين تـأثي   

مطالعـات متعـددي اثـر زمـان اسـتفاده از      ). 25(عملكرد نهايي دارنـد  
ها را بر كنترل بيماري لكه خرمايي در مراحل مختلف رشدي كش قارچ

طي يـك مطالعـه   ) 17(كلي . گندم و افزايش عملكرد نشان داده است
د گنـدم  كش پروپيكونازول را در افزايش عملكرشش ساله كارايي قارچ

پي بردند كه بيش ) 22(ويگولو و همكاران . درصد نشان داد 77حدود 
ــي   42از  ــادي م ــارت اقتص ــد خس ــتفاده از  درص ــق اس ــد از طري توان

-داچـك و جـونز  . هاي برگي در گندم زمستانه كاهش يابـد  كش قارچ
پي برد كه بهترين زمان كنترل اين بيمـاري بـين ظهـور    ) 11(فلوري 

نشـان  ) 24(ويرسـما و متبـرگ   . باشـد هي ميبرگ پرچم و اواسط گلد
ها براي كنترل لكه خرمايي كشدادند كه بهترين زمان استفاده از قارچ

باشد و همچنين افزايش قابـل تـوجهي   مي) GS60(در مرحله گلدهي 
  . شوددر عملكرد نيز مشاهده مي

هـا در مراحـل مختلـف    كـش كه نتايج اسـتفاده از قـارچ  از آنجايي
تناقض است و در ايران نيـاز مطالعـه جـامعي در مـورد     رشدي گندم م

ها براي كنترل اين بيماري وجود ندارد، ايـن  كشزمان استفاده از قارچ
گيـري و تعيـين زمـان مناسـب اسـتفاده از      مطالعه بـا هـدف تصـميم   

مرحلـه اوايـل   (هاي رايج منطقه در چهار مرحله رشدي گندم كش قارچ
، ظهور كامل برگ پـرچم  2-3ل گره ، مرحله تشكي1روي تا گره ساقه

هاي بـالايي گيـاه   جهت كاهش فشار بيماري بر روي برگ) و گلدهي
و زمـان  ) اثر پيوستگي سمپاشي(بويژه پرچم و مقايسه اثر تعداد دفعات 

سمپاشي بر كاهش خسارت بيماري، افزايش عملكرد و سود اقتصـادي  
  . حاصل از آن در مراحل مختلف رشدي گندم صورت گرفت

  
  هامواد و روش

ها بـراي  كشبه منظور بررسي تعيين زمان مناسب استفاده از قارچ
  اي در سـال زراعـي  كنترل بيمـاري لكـه خرمـايي، پژوهشـي مزرعـه     

در مزرعه تحقيقاتي مهندس آئينه واقع در شـركت مزرعـه    96-1395
در . انجام شـد ) كيلومتري شمال گرگان 50(نمونه گرگان در انبار آلوم 

هش دو رقم رايج گندم شامل كوهدشت و كريم مورد بررسـي  اين پژو
هـاي خـرد شـده در قالـب طـرح      آزمايش بصورت كـرت . قرار گرفتند

هاي كامل تصادفي با چهار تكرار انجام شد كه عامل اصلي رقم بلوك
در قطعاتي از مزرعـه  . و عامل فرعي برنامه سمپاشي در نظر گرفته شد

. ود داشت اقدام به كشت گنـدم شـد  كه سابقه بيماري لكه خرمايي وج
جهت تاييد وجود اينوكلوم بيماري در مـزارع گنـدم، اقـدام بـه نمونـه      

به دليل خاكورزي حفاظتي و بـه جامانـدن   . برداري از بقاياي گندم شد
در بقايـا  ) سودوتسـيوم قـارچ  (بقايا، مقادير بالايي از اينوكلوم بيمـاري  

  مســتقر شــدن قــارچ  همچنــين بــه دليــل اطمينــان از. يافــت گرديــد
ــاقه    ــل س ــه اواي ــاري، در مرحل ــل بيم ــپور  ) GS30(روي عام ــا اس ب

Drechslera tritici-repentis   تلقيح مصنوعي نيز صـورت گرفـت .
پس از كشت گندم، مزارع هر هفته پايش شدند و مراحل رشدي گيـاه  

 T0 ،T1 ،T2هاي  در زمان) 25(و همكاران  بر اساس شاخص زادوكس
  ). 1جدول ( ثبت گرديد T3و 

  
  تيمارهاي سمپاشي براساس زمان مراحل رشدي گندماعمال 

چهار زمان مرحله رشدي گيـاه گنـدم بـراي انجـام سمپاشـي بـا       
در مرحله ) T0(زمان اول . هاي رايج منطقه در نظر گرفته شدكش قارچ

در ) T1(، زمـان دوم  )GS30-31( 1روي تـا تشـكيل گـره    اوايل ساقه
در مرحلـه  ) T2(، زمـان سـوم   )GS32-33( 2-3مرحله تشـكيل گـره   

در مرحله اوايـل  ) T3(و زمان چهارم ) GS39(ظهور كامل برگ پرچم 
در اين بررسي، ده تيمـار سمپاشـي و    ).1جدول ( بود) GS61(گلدهي 

بر اساس زمان مراحـل رشـدي گنـدم در نظـر     ) شاهد(بدون سمپاشي 
ي، سـه بـار   تيمارها بصورت يكبار سمپاشي، دوبـار سمپاش ـ . گرفته شد

سمپاشي و چهار بار سمپاشي انتخاب شدند كـه تيمارهـاي دو، سـه و    
جهار بار سمپاشي بصوت تركيبي از تيمارهاي مختلف صورت گرفت تا 

اثر كاهش مستمر فشار بيماري (اثر تعداد دفعات و پيوستگي سمپاشي 
). 1جـدول  (در مراحل مختلف رشدي گندم مشخص گردد ) هابر برگ

بـدين شـرح بـود     هاي سمپاشي و مراحـل اسـتفاده آنهـا   جزئيات تيمار
  ):1جدول (

Tr1 :  1روي تـا گـره   تيمار يكبار سمپاشي در مرحله اوايـل سـاقه ،
Tr2 :    2-3تيمار يكبار سمپاشي در مرحلـه تشـكيل گـره ،Tr3 :  تيمـار
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تيمـار يكبـار   : Tr4يكبار سمپاشي در مرحله ظهور كامل بـرگ پـرچم،   
تيمـار دو بـار سمپاشـي در مرحلـه     : Tr5سمپاشي در مرحلـه گلـدهي،   

تيمــار دو بــار : Tr6ظهــور كامــل بـرگ پــرچم،  +  2-3تشـكيل گــره  
تيمـار دو  : Tr7گلـدهي،  + سمپاشي در مرحله ظهور كامل برگ پرچم 

تشكيل گره +  1روي تا تشكيل گره بار سمپاشي در مرحله اوايل ساقه
3-2،Tr8  : ظهـور  + 2-3تيمار سه بار سمپاشي در مرحله تشكيل گره

تيمار چهار بـار سمپاشـي در مرحلـه    : Tr9گلدهي، + كامل برگ پرچم
ظهـور كامـل   + 2-3تشـكيل گـره   + 1روي تا تشكيل گره اوايل ساقه
  ).1جدول (گلدهي + برگ پرچم

تيلـت، فوليكـور،   (هـاي رايـج منطقـه    كـش براي سمپاشي از قارچ
لكه برگي هاي كه كارايي آنها براي كنترل بيماري) فالكن و ركس دو

  ) 1جـدول  (از جمله لكه خرمايي به اثبات رسيده اسـت، اسـتفاده شـد    
ليتـر در   1(كـش تيلـت   از قـارچ ) T0زمـان  (در سمپاشي اول ). 4و  2(

ليتـر در   1(كـش فوليكـور   از قـارچ )  T1زمـان (، سمپاشـي دوم  )هكتار

ليتـر در   8/0(كـش فـالكن   از قـارچ )  T2زمان(، سمپاشي سوم )هكتار
ليتـر   5/0(كش ركـس دو  از قارچ) T3زمان (سمپاشي چهارم و ) هكتار

  ). 1جدول (استفاده گرديد ) در هكتار
  

  ) وقوع و شدت بيماري(هاي آلودگي تعيين شاخص
شـاخص   رشد گيـاه بـر اسـاس    احلثبت مراز كشت گندم و پس 

زادوكس و اعمال تيمارهاي سمپاشـي در مراحـل مختلـف رشـدي دو     
و شـدت  ) I( با ظهور علائم، مقادير وقوع رقم گندم كوهدشت و كريم،

ثبـت  متـر   1×1كـادر   5هر هفته يكبار در هـر قطعـه بـا    ) S( بيماري
  :    وقوع بيماري بر اساس فرمول زير محاسبه گرديد. گرديد

I= 

x :هاي آلوده،تعداد بوته n :هاي ارزيابي شدهكل بوته  

  
  هاي رايج منطقه با توجه به مرحله رشدي كشان و تعداد دفعات استفاده از قارچجزئيات تيمارهاي سمپاشي، زم -1جدول 

  گندم جهت كنترل بيماري لكه خرمايي 
Table 1- Details of spraying treatments, timing and frequency of fungicides application according  

to wheat growth stage for controlling of tan spot disease 
  

كش با توجه به مراحل رشدي گندم بر اساس شاخص زادوكسزمان استفاده از قارچ 
Fungicide application timing at growth stages according to Zadoks scale 

T0 T1 T2 T3 
اوايل ساقه روي تا تشكيل 

  1گره 
Early stem 

elongation to node 
formation 1  

)GS30-31(  

2-3گره
Node formation 

2-3  

)GS32-33(  

ظهور كامل برگ
 Full flag leaf پرچم

emergence 

 )GS39(  

 گلدهيمرحله اوايل

Flowering 

 )GS61( 

 نام تيمار

Treatments  
 تعداد دفعات سمپاشي

Number of 
spraying 

كش تيلتقارچ
Tilte  

كش فوليكورقارچ
Folicur  

 كش قارچ
 فالكن

Falcon 

  كشقارچ
 كس دور

Rexduo  
Tr1  1     

Tr2 1     

Tr3 1     

Tr4 1     

Tr5 (T1+T2) 2     

Tr6 (T2+T3) 2     

Tr7 (T0+T1) 2     

Tr8 (T1+T2+T3) 3     

Tr9 (T0+T1+T2+T3) 4     

 Check ( Tr10 0شاهد (     
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 و ساري روش با برگ نكروز سطح درصد اساس شدت بيماري بر
 )سمت چـپ ( اول رقم كه شد انجام 00-99 مقياس در) 21(پرسكات 

 كننـده  بيان )راست سمت( دوم رقم و بيماري نسبي ارتفاع كننده بيان
 آمده به دست هايداده .است )نكروز سطح برگ( بيماري شدت ميزان

توسـط   بـود،  بيماري بيان شدت براي معياري و كيفي اعداد شامل كه
سطح زير . اد كمي تبديل شدندبه اعد   0.5 +رابطه

 AUDPC; Area Under the Disease(منحني پيشرفت بيمـاري  

Progress Curve ( با استفاده از فرمول زير براي صفت سطح وقوع و
  :نكروز سطح برگ محاسبه شد

  

AUDPC=  

 tمقدار بيمـاري، و   y اشت برداري،دتعداد دفعات ياد nكه در آن  
  .پس از كشت گندم هستند) روز(زمان 
  
 گيري صفات و پارامترهاي مورد بررسي اندازه

پس از رسيدگي كامل گندم، صفات عملكرد و اجـزاي عملكـرد از   
جمله وزن هزاردانه، تعداد دانه در سنبله، تعداد سنبله بارور در سـطح و  

سـود اقتصـادي    بـرآورد جهـت  . قرار گرفتبررسي عملكرد دانه مورد 
دفعات سمپاشي در مراحل مختلف رشدي گياه، ميـزان   حاصل از تعداد

هاي ناشي از سمپاشي در افزايش عملكرد و سود حاصل از آن و هزينه
همچنـين ميـزان   . دو رقم كوهدشت و كريم مورد مقايسه قرار گرفـت 

خسارت وارده به تيمارها و اثر تيمارهاي سمپاشي بـر كـاهش مقـادير    
AUDPC-I  وAUDPC-Sو اجــزاي عملكــرد و  ، افــزايش عملكــرد

. درصد كاهش خسارت در مراحل مختلف رشدي گندم محاسبه گرديد
  :ميزان خسارت وارده به تيمارها از طريق فرمول زير محاسبه گرديد

100                                          ×Loss= 

YTrmax :     تيمـار (تيمـار بـا عملكـرد بهينـهTr9 (، YTr :  عملكـرد
  )كيلوگرم در هكتار(مارهاي سمپاشي تي

ميزان درصد كاهش خسارت از اختلاف درصد خسـارت وارده بـه   
اثـر تيمارهـاي    .با تيمارهاي مختلف محاسـبه شـد  ) Tr10(تيمار شاهد 

سمپاشي بر افزايش عملكرد و اجزاي عملكرد با فرمول زيـر محاسـبه   
  :گرديد

100                – Y= 

Trx=1-9:   تيمارهاي سمپاشـي)Tr1   تـاTr9( ،Trc :  تيمـار شـاهد 

)Tr10(  
ــادير      ــاهش مق ــر ك ــي ب ــاي سمپاش ــر تيماره و  AUDPC-Iاث

AUDPC-S  100فرمـول  بـا  ×AUTr= 
ــد  ــبه شـ ــدار  :AUDPCTrc. محاسـ ــاهد  AUDPCمقـ ، )Tr10(شـ

AUDPCTr  :  مقدارAUDPC  تيمارهاي سمپاشي)Tr1   تاTr9(. 
  

  هاادهتجزيه و تحليل د
ها، ابتدا مفروضات تجزيه واريانس از جملـه  پس از ثبت كليه داده

و رويـه   V. 9.1 (SAS( ها بـا اسـتفاده از نـرم افـزار    نرمال بودن داده
univariate     مورد بررسي قرار گرفت و پـس از اطمينـان از برقـراري

اين مفروضات، تجزيه واريانس و پس از آن مقايسه ميانگين بـه روش  
  . درصد انجام گرفت 5در سطح ) LSD(دار اختلاف معنيكمترين 

  
  نتايج و بحث

ها، اثر فاكتور رقم از تجزيه واريانس داده طبق نتايج به دست آمده
سـطح   ،)S( شـدت بيمـاري  و ) I( وقوعو تيمارهاي سمپاشي بر مقادير 

هاي عملكرد و ، شاخص)AUDPC( پيشرفت بيماري هايمنحنيزير 
داري بود و همچنـين اثـر متقابـل    ي اختلاف معنياجزاي عملكرد دارا

داري را بين فاكتورهاي رقم و تيمارهاي سمپاشي نيـز اخـتلاف معنـي   
مسـتقلاً   تيمارهاي سمپاشـي و  رقمدو فاكتور  لذا). 2جدول (نشان داد 
، پيشـرفت بيمـاري   هـاي يمنحن ـ ،شـدت بيمـاري  و  وقـوع بر بر روي 
بلكـه داراي   ،گذارنـد نمـي  تأثير هاي عملكرد و اجزاي عملكردشاخص
جدول ( متقابل هستند و بايد به روند اثرات ساده آنها توجه نمود اثرات

اثرات متقابـل رقـم و تيمارهـاي    دار شدن بنابراين با توجه به معني). 2
به تفكيـك دو رقـم كوهدشـت و كـريم     ها مقايسه ميانگينسمپاشي، 

  . صورت گرفت
  

، )S(بيمــاري  شــدتو ) I(مقايســه ميــانگين مقــدار وقــوع 
AUDPC-I  وAUDPC-S   

نتايج مقايسه ميانگين مقادير درصد وقـوع بيمـاري در تيمارهـاي    
هاي كوهدشـت و كـريم نشـان داد كـه     سمپاشي مورد استفاده در رقم

دار و كمترين آلودگي از نظر وقوع بيمـاري بـه   بيشترين اختلاف معني
ــاي   ــب در تيمارهـ   ،%)14% ،13( Tr8،  %)12و %  Tr9 )7/12ترتيـ

Tr6 )6/23 % ،5/19(% ،Tr3 )2/30 % ،23  (% وTr5 )1/32 %،  
). 3جدول ( داشتوجود %) 5/78% ،5/63( Tr10 نسبت به شاهد%) 24

 Tr4و %) Tr7  )7/72 % ،7/58در هر دو رقم مورد بررسـي تيمارهـاي  
بيشترين ميانگين آلودگي را از نظر وقـوع بيمـاري   %)  8/47، % 2/60(

  ).  3 جدول( داشتند
كمترين آلودگي از نظر شدت بيماري در هر دو رقـم كوهدشـت و   

، % Tr9 )2/10 % ،2/8 (% ،Tr8 )5/11 تيمارهـاي  كريم به ترتيـب در 
2/8 (% ،Tr6 )18 % ،2/15 (% ،Tr3 )2/25 % ،20  (% وTr5 )27 % ،

  بيشـترين درصـد نكـروز سـطح بـرگ      ). 3جدول (مشاهده شد %)  21
 Tr1 )57 % ،7/53 (% ،Tr2 )1/54 % ،3/50 (% ،Tr7در تيمارهـــــاي 
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وجود داشت كـه در ايـن   %)  5/45% ،5/40(Tr4 و %) 8/48، % 8/52(
هـاي پـرچم و دو بـرگ ماقبـل آن از آلـودگي بـالايي       تيمارها، بـرگ 

دار و كمترين مقـدار  بيشترين اختلاف معني). 3جدول (برخوردار بودند 
AUDPC-I وAUDPC-S  اهددر هر دو رقم نسبت به ش )Tr10 ( در

ــاي  ــت  Tr5و  Tr9 ،Tr8 ،Tr6 ،Tr3تيماره ــود داش ــدول (وج در ) 3ج
   از بالاترين ميانگينTr4 و  Tr2 ،Tr7كه در هر دو رقم تيمارهاي حالي

AUDPC-I  وAUDPC-S  3جدول ( برخوردار بودند .(  

  
  عملكرد  اجزاي و عملكرد هايشاخص بيماري، پيشرفت هايمنحني بيماري، شدت و وقوع نتايج آناليز واريانس -2جدول 

  در دو رقم گندم كوهدشت و كريم 
Table 2 - Results of ANOVA of disease incidence and severity, area under the disease progress curve, yield and yield 

components in Koohdasht and Karim cultivars 

 ميانگين مربعات
Ms 

  منابع تغييرات
Source  

درجه 
 آزادي

Df 

درصد 
  )I( وقوع

درصد 
شدت  

 )S(بيماري 

AUDPC_I  AUDPC_S 

وزن 
 هزاردانه

TKW 

تعداد دانه در 
 سنبله

NKS 

تعداد سنبله بارور 
  در واحد سطح

NSPA  

عملكرد دانه 
 در هكتار

Yield 

 بلوك

Block 
3 123.74 101.6 13270.07 45642.92 6.45  1.02 11.61 5012.57 

 رقم

Cultivar 
1 4336.51 239.11** 87233223.61** 239914.51** 195.30** 112.84** 2365.31* 22991.74** 

 خطاي اصلي

Main error 
3 78.86 65.82 12986.25 323.59 10.19 5.01 17.23 66.23 

 تيمارهاي سمپاشي

Spraying 
treatments 

9 3315.84 197.92** 3127509.89** 1306586.73** 100.15** 88.23** 64.56* 26636.49** 

تيمارهاي  ×رقم
 سمپاشي

Cultivar× 
Spraying 

treatments  

9 181.90 151.27** 472325.54** 12308.38** 8.46** 5.41** 3.64* 53.89**  

 خطاي فرعي

Sub-main 
error 

54 58.77 48.2 48740.80 649.59 3.11 2.2 1.89 29.97 

 ضريب تغييرات

CV   7.71 6.55 10.1 8.8 4.32 4.12  1.42 10.23  
   درصد 1و  5 احتمال داري در سطحبه ترتيب معني ** و *

* and ** Significant difference at 5% and 1 %, respectively  

  
  ميانگين صفات عملكرد و اجزاي عملكردمقايسه 

بيشترين مقدار وزن هزاردانه در هـر دو رقـم كوهدشـت و كـريم     
) گـرم  2/38 ،1/41( Tr9و ) گـرم  Tr8 )1/38 ،41مربوط به تيمارهاي 

، 11/37( Tr3، )گــرم Tr6 )5/37 ،8/40بــود و پــس از آن تيمارهــاي 
بيشترين ميانگين وزن هزاردانـه را  ) گرم 37 ،9/39( Tr5و  )گرم 2/40

كمترين مقدار ميـانگين وزن هزاردانـه در رقـم    ). a - 1 شكل( داشتند

مشاهده شد كه بـا  ) گرم Tr1 )6/30 ،7/32كوهدشت و كريم در تيمار 
 ).a -1 شـكل ( داري نداشـت اختلاف معني) گرم 3/32، 2/30( شاهد

دار در تعداد دانه در سنبله و تعداد سـنبله بـارور   بيشترين اختلاف معني
در واحد سطح با شاهد در هر دو رقم كوهدشت و كريم در تيمارهـاي  

Tr8 ،Tr9،Tr6  ،Tr3  وTr5  شكل(مشاهده شد b-c 1 .(  
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  بيماري لكه خرمايي در دو رقم گندم كوهدشت و كريم AUDPC-Iو   S(،AUDPC-S(، شدت بيماري )I(نتايج مقايسه ميانگين درصد وقوع  -  3جدول 
Table 3- The results of mean comparison of incidence (I), severity (S), AUDPC-S and AUDPC-I of tan spot disease in 

Koohdasht and Karim cultivars 

 تيمارها

Treatments 

 S( AUDPC-I AUDPC-S( يماريبدرصد شدت  )I(درصد وقوع بيماري 

 رقم كوهدشت

Koohdasht 

 رقم كريم

Karim 

 رقم كوهدشت

Koohdasht 

 رقم كريم

Karim 

 رقم كوهدشت

Koohdasht 

 رقم كريم

Karim 

 رقم كوهدشت

Koohdasht 

 رقم كريم

Karim 

Tr1 75.7 a 62.2 a 57 a 53.7 a 2793.6 a 1772.8 a 4011.3 a 3177.2 a 

Tr2 74.5 ab 59.7 ab 54.1 b 50.3 b 2744.7 ab 1612.6b 3786.1 b 2889 b 

Tr3 30.2 d 23 d 25.5 d 20 d 1677 d 1255 d 2815.1 d 2161.5 d 

Tr4 60.2 c 47.8 c 45.5 c 40.5 c 2324.8 c 1436.1 c 3345.7 c 2733 c 

Tr5 32.1 d 24 d 27 d 21 d 1716 d 1296.5 d 2889.8 d 2210.8 d 

Tr6 23.6 e 19.5 de 18 e 15.2 e 1478.8 e 1052.2 e 2600.8 e 1878.2 e 

Tr7 72.7 b 58.7 b 52.8 b 48.8 b 2732.5 b 1672.6 b 3893.7 b 2935.2 b 

Tr8 14 f 13 f 11.5 f 8.2 f 579.3 f 481 f 2182.2 e 1367.1 f 

Tr9 12.7 f 12 f 10.2 f 8.2 f 564 f 439.7 f 2152 e 1354.1 f 

 check(Tr10  78.5 a 63.5 a 58 a 55.2 a 2896.8 a 1882.5 a 4061.6 a 3226.8 aشاهد(

 LSD 3.1 3.6 1.5 1.5 151.9 112.4 64.3 50.3 مقدار

 باشندپنج درصد ميل احتماسطح  داري دراعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري داراي اختلاف معني

Numbers followed by the different letters are significantly difference (P<0.05)  

 
نظر ميانگين عملكرد دانه، بيشترين ميـانگين عملكـرد دانـه در    از 

ــه ترتيــب در تيمارهــاي    ــريم ب ــام كوهدشــت و ك ، Tr9 )2/4206ارق
ــار 1/4413 ــوگرم در هكت ــوگرم در  4/4160 ،7/4378(Tr8 ، )كيل كيل

، 5/3978(Tr3 ، )كيلــوگرم در هكتــار 4/4098 ،4340(  Tr6،)هكتــار
كيلــوگرم در  2/3940 ،7/4091( Tr5 و )كيلــوگرم در هكتــار 7/4153

 6/2968 ،2/3148( Tr1تيمـار  ). d - 1شـكل (وجـود داشـت   ) هكتار
در هر دو رقم مـورد  را كمترين مقدار عملكرد دانه ) كيلوگرم در هكتار

كيلـوگرم در   Tr10 )2/2907 ،2/3099 داشـت كـه بـا شـاهد     بررسـي 
داري بين آنهـا  در يك گروه آماري قرار گرفت و اختلاف معني) هكتار

با توجه به نتايج بدست آمده، تيمارهاي  ).d - 1شكل( مشاهده نگرديد
، Tr3 ،Tr5 ،Tr6(سمپاشي از مرحله ظهور كامل برگ پرچم تا گلـدهي  

Tr8  وTr9 (ع، شـــدت، از درصـــد وقـــوAUDPC-I  وAUDPC-S 
پايينتر و درصد عملكرد و اجزاي عملكرد بالاتري نسبت به تيمارهـاي  

و  Tr1 ،Tr2تيمارهـاي  (يك تا دو بار سمپاشي در مرحله تشكيل گـره  
Tr7(  و تيمار يكبار سمپاشي در مرحله گلدهي)Tr4 (   برخـوردار بودنـد

ظهوركامـل   كه نقطه مشترك همه اين تيمارهـا، سمپاشـي در مرحلـه   
  ).a-d-1، شكل 3جدول (برگ پرچم بود 

  
مقايسه اثر تيمارهاي سمپاشـي بـر درصـد كـاهش مقـادير      

AUDPC-I  وAUDPC-S در ارقام كوهدشت و كريم  
بواســطه سمپاشــي از مرحلــه تشــكيل گــره تــا گلــدهي، مقــادير 

AUDPC-I    درصـد و در رقـم    6/3 – 5/80در رقم كوهدشـت بـين
بـه  AUDPC-S كه مقادير يافت در حالي درصد 8/5-6/76كريم بين 

 5/1-58درصـد و   2/1-47هاي كوهدشت و كريم بين ترتيب در رقم
قابـل توجـه اسـت كـه بيشـترين      ). b ، a 2شكل(درصد كاهش يافت 

در هر دو رقم مورد  AUDPC-Sو  AUDPC-Iدرصد كاهش مقادير 
بررسي در تيمارهاي سمپاشي از مرحله ظهور كامـل بـرگ پـرچم تـا     

كه كمترين اثرگذاري تيمارهاي سمپاشـي  دهي مشاهده شد در حاليگل
ــادير  ــر درصــد كــاهش مق ــه  AUDPC-Sو AUDPC-I ب در مرحل

  ).b ، a 2شكل(تشكيل گره وجود داشت 
  

ــه  ــزايش    مقايس ــد اف ــر درص ــي ب ــاي سمپاش ــر تيماره اث
  هاي عملكرد و اجزاي عملكرد شاخص

هـاي  خصمقايسه اثر تيمارهاي سمپاشي بـر درصـد افـزايش شـا    
عملكرد و اجزاي عملكرد شامل وزن هزاردانه، تعـداد دانـه در سـنبله،    

هـاي كوهدشـت و   تعداد سنبله بارور در سطح و عملكرد دانـه در رقـم  
كريم نشان داد كه به ترتيب تيمارهاي سمپاشي از مرحله ظهور كامل 

 Tr5و  Tr9 ،Tr8 ،Tr6 ،Tr3برگ پـرچم تـا گلـدهي يعنـي تيمارهـاي      
هـاي  گر تيمارها اثر قابل توجهي بر ميزان افزايش شاخصنسبت به دي

در رقم كوهدشـت بـين   ). 4جدول ( اندعملكرد و اجزاي عملكرد داشته
كـه در  درصد افزايش وزن هزاردانه مشاهده شـد در حـالي   4/26-3/1

 درصد افزايش وزن هزاردانه وجود داشت 2/1 – 2/27رقم كريم بين 



 487     ...يي گندمها جهت مهار بيماري لكه خرماكشمناسب استفاده از قارچ تعيين زمان 

ــه ). 4جــدول ( ــيناز نظــر تعــداد دان   در ســنبله در رقــم كوهدشــت ب
درصــد افــزايش  6/0- 4/7درصــد و در رقــم كــريم بــين  5/0 -7/5

  در ارقام كوهدشـت و كـريم بـه ترتيـب بـين      ).4جدول ( مشاهده شد
درصد افزايش تعداد سنبله بارور در سـطح   3/0 -1/3درصد و  1/0 -2

از نظـر افـزايش درصـد عملكـرد دانـه، بـين       ). 4جدول ( وجود داشت
درصد در رقـم   5/1 -3/42درصد در رقم كوهدشت و بين  6/44-1/2

  ).4جدول ( كريم، درصد افزايش عملكرد دانه مشاهده شد

  

 
در تيمارهاي مختلف  )d(و عملكرد دانه ) c( ، تعداد سنبله بارور در واحد سطح)b( ، تعداد دانه در سنبله)a( مقايسه ميانگين وزن هزاردانه - 1شكل 

  كوهدشت و كريم سمپاشي در ارقام
Figure 1- Mean comparison of thousand kernel weight (a), number of kernels per spike (b), number of spikes per area (c) and 

yield (d) in different spraying treatments in Koohdasht and Karim cultivars 
 

  
 در دو رقم گندم كوهدشت و كريم b( AUDPC-S(و  AUDPC-I) a( رصد كاهش مقاديرمقايسه اثر تيمارهاي سمپاشي بر د - 2شكل 

Figure 2- Comparison of the effect of spraying treatments on the decrease percentage of AUDPC-I (a) and AUDPC-S (b) in 
Koohdasht and Karim cultivars 
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د بررسـي كمتـرين درصـد    قابل توجه است كه در هر دو رقم مور
افزايش وزن هزاردانه، تعداد دانه در سنبله، تعداد سنبله بارور در سـطح  

و ) Tr7و  Tr1 ،Tr2( و عملكرد دانه در تيمارهاي مرحله تشـكيل گـره  
   وجـود داشـت  ) Tr4(تيمار يكبار سمپاشـي شـده در مرحلـه گلـدهي     

ظهـور   بر اساس نتايج بدست آمده، تيمارهاي سمپاشـي از ). 4جدول (

كامل برگ پرچم تا گلدهي تأثير قابل توجهي بر افزايش وزن هزاردانه 
و لذا در صـورت اسـتفاده از ايـن تيمارهـاي سمپاشـي امكـان       داشتند 

افزايش پتانسيل عملكرد دانه در هر دو رقم كوهدشت و كـريم وجـود   
  ).4جدول (دارد 

  
 كرد و اجزاي عملكرد در دو رقم گندم كوهدشت و كريممقايسه اثر تيمارهاي سمپاشي بر افزايش درصد عمل -4جدول 

Table 4- Comparison of the effect of spraying treatments on yield and yield components increase in Koohdasht and Karim cultivars 

 تيمارها

Treatments 

 (%)وزن هزاردانه 

TKW (%) 

 (%)تعداد دانه در سنبله 

NKS (%) 

اد سنبله بارور در واحد سطح تعد
NSPA (%) 

 (%)عملكرد دانه 

Yield (%) 
 رقم كوهدشت

Koohdasht 

 رقم كريم

Karim 

 رقم كوهدشت

Koohdasht 

 رقم كريم

Karim 

 رقم كوهدشت

Koohdasht 

 رقم كريم

Karim 

 رقم كوهدشت

Koohdasht 

 رقم كريم

Karim 
 
Tr1 1.3 f 1.2 e 0.5 fg 0.6 f 0.1 d 0.3 cd 2.1 f 1.5 ef 
Tr2 4.3 e 4 d 1 f 2.5 e 0.8 c 0.8 c 5.4 e 3.6 e 
Tr3 22.8 c 24.4 b 3.6 c 5.8 c 1.7 b 2.1 b 36.8 c 34 c 
Tr4 9.9 d 11.7 c 1.5 e 5.2 cd 0.8 c 0.9 c 14.8 d 14.1 d 
Tr5 22.5 c 23.5 b 2.6 d 5.2 cd 1.6 b 2 b 35.5 c 323 c 
Tr6 24.1 b 26.3 a 4.7 ab 6.6 ab 1.7 b 2.6 a 40.9 ab 40 ab 
Tr7 2.6 e 5.2 d 1.3 e 3 e 0.7 c 0.9 c 7.1 e 5 e 
Tr8 26.1 a 26.9 a 5.2 a 6.9 a 2 a 2.7 a 43.1 a 41.2 a 
Tr9 26.4 a 27.2 a 5.7 a 7.4 a 2 a 3.1 a 44.6 a 42.3 a 

 check(Tr10  0 0 0 0 0 0 0 0شاهد(

 LSD 1.8 1.9 0.4 0.5 0.3 0.4 2.1 2 مقدار

  باشندپنج درصد مياحتمال سطح  داري دراعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري داراي اختلاف معني
Numbers followed by the different letters are significantly difference (P<0.05)  

  
 د درصد خسارت وارده بر ارقام گندم مورد بررسيبرآور

در هر  Tr9براي مقايسه خسارت وارده بر تيمارهاي مختلف، تيمار 
دو رقم كه از بالاترين ميزان عملكرد برخـوردار بـود بعنـوان عملكـرد     

مقايسـه و   Tr9بهينه در نظر گرفته شد و بقيه تيمارها بر اساس تيمـار  
در بين تيمارهـاي يـك بـار    ). 5ول جد( درصد خسارت محاسبه گرديد

از درصــد خســارت پــايينتري %)  Tr3)4/5 % ،8/5 سمپاشــي، تيمــار 
داري در درصد خسارت در تيمار كه اختلاف معنيبرخوردار بود در حالي

Tr4 )6/20 % ،8/19  (%  نسبت به تيمارهـايTr1 )4/29 % ،6/28  (%
 ).5جدول ( وجود داشت %) Tr2 )1/27 % ،1/27و 

 با شـاهد  Tr1داري در درصد خسارت وارده در تيمار ف معنياختلا
)Tr10 ( بدون سمپاشي)5جدول ( مشاهده نگرديد%)  7/29، % 8/30 .(

%)  Tr6 )5/2 % ،6/1در تيمارهاي دوبار سمپاشي، به ترتيب تيمارهاي 
درصد %)  9/25 % ،2/26( Tr7نسبت به تيمار %)  Tr5 )3/6 % ،7/2و 

 داري بين آنها مشاهده گرديدد كه اختلاف معنيخسارت پاييني داشتن

%)  1 % ،7/0( Tr8تيمار سه بار سمپاشي كه شـامل تيمـار   ). 5جدول (
  ).5جدول (بود كمترين درصد خسارت را در بين تيمارها داشت 

  

  بررسي اثر سهم تيمارهاي سمپاشي بر ميزان كاهش خسارت
ت در دو مقايسه اثر تيمارهاي سمپاشي بر ميـزان كـاهش خسـار   

رقم كريم و كوهدشت نشان داد كه تيمارهـاي مرحلـه ظهـور كامـل     
درصـد و رقـم    8/23 – 7/29رقـم كـريم بـين    ( برگ پرچم تا گلدهي

بيشــترين اثــر را در كــاهش ) درصــد 4/25 – 8/30كوهدشــت بــين 
كه تيمارهـاي مرحلـه تشـكيل گـره و يكبـار      در حاليداشتند خسارت 

درصـد و رقـم    1/1 – 9/9يم بين رقم كر(سمپاشي در مرحله گلدهي 
كمتـرين اثرگـذاري را در كـاهش    ) درصد 4/1 – 2/10كوهدشت بين 

دهد، با نشان مي 5همانطور كه جدول ). 5جدول (خسارت نشان دادند 
، Tr1تيمارهاي(ها در مرحله تشكيل گره افزايش تعداد دفعات سمپاشي

Tr2 ،Tr7 (رقم مـورد  داري در كاهش خسارت در هر دو اختلاف معني
و اين حـاكي از آن اسـت كـه افـزايش تعـداد      نگرديد بررسي مشاهده 

ها و تلفيق آنها در اين مرحله اثر چنداني بر كـاهش خسـارت   سمپاشي
بـا افـزايش تعـداد     قابـل توجـه اسـت كـه    ). 5جـدول  (بيماري نـدارد  

ها و تلفيق آنها از مرحله ظهور كامل برگ پـرچم تـا گلـدهي    سمپاشي
ــاي ( ــوجهي در  )Tr9و  Tr3 ،Tr5 ،Tr6 ،Tr8تيماره ــل ت ــاهش قاب ، ك

كـه نشـان از وجـود اثـر سينرژيسـتي بـين ايـن        شد خسارت مشاهده 
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  ). 5جدول (باشد تيمارها مي
  

) هـا شدت نكروز سـطح بـرگ  (كاهش فشار بيماري مقايسه 
هـا در  كـش لكه خرمايي و اثـر پيوسـتگي اسـتفاده از قـارچ    

  مراحل مختلف رشدي
ت بواســطه اعمــال تيمارهــاي سمپاشــي در واقــع كــاهش خســار

هاي بالايي گياه از جمله تواند به دليل كاهش فشار بيماري بر برگ مي
منحني پيشرفت بيماري بر اساس شدت نكروز سطح . باشد برگ پرچم

برگ در دو رقـم كوهدشـت و كـريم نسـبت بـه تيمارهـاي مختلـف        
منحنـي   نتـايج ). b ، a 3شـكل (سمپاشـي الگـوي مشـابهي داشـتند     

پيشرفت بيمـاري نشـان داد كـه در هـر دو رقـم كوهدشـت و كـريم        

روي يا مرحله اوايـل سـاقه  T0 يكبار سمپاشي در زمان ( Tr1تيمارهاي 
يـا مرحلـه    T1يكبار سمپاشي در زمـان  ( Tr2، تيمار )1تا تشكيل گره 

) T0+T1هاي دو بار سمپاشي در زمان( Tr7و تيمار ) 2-3تشكيل گره 
هـاي پـاييني   را بر روي بـرگ ) شدت نكروز سطح برگ(فشار بيماري 
هـاي   ، اما نتوانستند فشار بيمـاري را بـر روي بـرگ   دادندگياه كاهش 

بالايي گياه مخصوصاً برگ پرچم كاهش دهند و اغلـب سـطح بـرگ    
پرچم و دو برگ ماقبل آن از آلودگي بالايي برخوردار بود و لذا افزايش 

  شـكل (ر اين تيمارها شده اسـت  فشار بيماري سبب افزايش خسارت د
b، a 35 ، جدول .(  

 
ميزان خسارت و درصد كاهش خسارت، افزايش عملكرد و سود اقتصادي حاصل از استفاده از تيمارهاي سمپاشي در مراحل مختلف  -5جدول 

 رشدي گندم كوهدشت و كريم
Table 5- Damage and percentage of damage reduction, increasing in yield and economic profit of spraying treatments 

application at different growth stages of Koohdasht and Karim cultivars 

 تيمارها

Treatments 

 رقم

Cultivar 

ميزان 
خسارت 

 (%)وارده 

Loss (%) 

ميزان كاهش 
 (%)خسارت 

Decreased 
loss (%) 

قيمت تمام شده 
سمپاشي در هكتار 

 )b( )مانتو(1
Spraying costs 

(b) 

ميزان افزايش 
 )Kg/h(عملكرد 

Increased yield 
(Kg/h) 

سود بدست آمده از 
  2افزايش عملكرد

 )a( )تومان(
Profit of increased 
yield (a)(Toman) 

سود اقتصادي 
 )تومان(

)a-b( 
Economic 

profit (a-b) 

Tr1 Koohdasht كوهدشت    29.4 a 1.4 f 66000 61.3 f 79690 13690 

Tr1 Karimكريم  28.6 a 1.1 d 66000 49 f 63700 -2300 

Tr2 Koohdasht كوهدشت    27.1 b 3.7 e 135000 158.5 e 206050 71050 

Tr2 Karimكريم  27.1 b 2.5 d 135000 113.5 e 147550 12550 

Tr3 Koohdasht كوهدشت    5.4 d 25.4 c 167000 1071.2 c 1392560 1225560 

Tr3 Karimكريم  5.8 d 23.8 b 167000 1054.5 c 1370850 1203850 

Tr4 Koohdasht كوهدشت    20.6 c 10.2 d 237000 431 d 560300 322200 

Tr4 Karimكريم  19.8 c 9.9 c 237000 437.2 d 568360 331360 

Tr5 Koohdasht كوهدشت    6.3 d 24.5 c 302000 1033 c 1342900 1040900 

Tr5  Karimكريم  7.2 d 22.4 b 302000 992.5 c 1290250 988250 

Tr6  Koohdasht كوهدشت    2.5 e 28.3 ab 404000 1191.1 ab 1548430 1144430 

Tr6  Karimكريم  1.6 e 28.1 a 404000 1240.7 ab 1612910 1208910 

Tr7  Koohdasht كوهدشت    25.9 b 4.9 e 201000 208 e 270400 69400 

Tr7  Karimكريم  26.2 b 3.5 d 201000 156.9 e 203970 2970 

Tr8  Koohdasht كوهدشت    1 e 29.7 a 539000 1253.1 a 1629030 1090030 

Tr8  Karimكريم  0.7 e 28.9 a 539000 1279.5 a 1663350 1124350 

Tr9  Koohdasht كوهدشت    - 30.8 a 605000 1298.9 a 1688570 1083570 

Tr9  Karimيمكر  - 29.7 a 605000 1313.8 a 1707940 1102940 

   كوهدشت check(Tr10  Koohdashtشاهد( 30.8 a 0 0 0 0 0 

 كريمcheck(Tr10  Karimشاهد( 29.7 a 0 0 0 0 0 

   كوهدشت LSD Koohdasht مقدار 1.5 1.9  68.5   

 كريمLSD Karim مقدار 1.2 1.4  65.2   
  .باشدكش ميبه همراه قيمت قارچ ادوات سمپاشيهزينه سمپاشي شامل هزينه  -1
  .تومان محاسبه شد 1300سود حاصل از افزايش عملكرد گندم با قيمت  -2

  .باشندپنج درصد مياحتمال سطح  داري دراعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري داراي اختلاف معني
1- Sparying costs includes cost of sparying equipments plus fungicide price  
2- Profit of increased of yield calculated with 1300 tomans. 
Numbers followed by the different letters are significantly difference (P<0.05) 
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 يكبار سمپاشي در زمان( Tr4هاي كوهدشت و كريم، تيمار در رقم
T3 اشي تنهـا در مرحلـه گلـدهي    به دليل اينكه سمپ) يا مرحله گلدهي

هـاي بـالايي   فشار بيماري را بر روي برگنتوانست نيز  گرفتصورت 
هاي مقابل آن آلـوده  گياه كاهش دهد و اكثر سطح برگ پرچم و برگ

بود، اما نسبت آلودگي سـطح بـرگ پـرچم در ايـن تيمـار نسـبت بـه        
منحنـي پيشـرفت   ). b ، a 3شـكل (، كمتـر بـود   Tr2و  Tr1تيمارهاي 

يـا   T2يكبـار سمپاشـي در زمـان    ( Tr3اري نشان داد كه در تيمار بيم
هـاي پـرچم   فشار بيمـاري روي بـرگ  ) مرحله ظهور كامل برگ پرچم

بسيار پايين است و در زمان پر شدن دانه سبزينه برگ پرچم بالاسـت  
تواند سبب افزايش فتوسنتز و عملكـرد نهـايي محصـول گـردد     كه مي

  ). b ، a 3شكل(
هـاي كوهدشـت و كـريم،    دو بار سمپاشـي در رقـم   در تيمارهاي

سمپاشـي در زمـان   ( Tr5و ) T2+T3سمپاشي در زمان (Tr6 تيمارهاي 
T1+T2(هاي بـالايي گيـاه از فشـار آلـودگي و خسـارت بسـيار       ، برگ

برخـوردار  ) T0+T1سمپاشـي در زمـان   ( Tr7پايينتري نسبت به تيمار 
پاشـي در تيمارهـاي   نقطه مشترك سم). 5، جدول b ، a 3شكل( بودند
Tr6  وTr5      مرحله ظهور برگ پرچم بود، امـا مقـدار عملكـرد دانـه در

توانـد بـه   كه مي) d-1شكل (بالاتر بود  Tr5 نسبت به تيمار Tr6تيمار 

دو بارسمپاشي از ظهور كامل بـرگ  (دليل نقش اثر پيوستگي سمپاشي 
ه باشد كه سبب شـده تـا سـطح سـبزين     Tr6در تيمار ) پرچم تا گلدهي

را در اختيار گياه براي فتوسنتز ) به دليل كاهش فشار بيماري(بيشتري 
هـا و تلفيـق   در واقع افزايش تعـداد سمپاشـي  . و پرشدن دانه قرار دهد

تواند علاوه بر اثر ها از مرحله ظهور كامل برگ پرچم تا گلدهي ميآن
  .سينرژيستي بر كاهش فشار بيماري، سبب افزايش عملكرد نيز شود

كـه  ) تيمارهاي سه و چهار بار سمپاشـي ( Tr9و  Tr8يمارهاي در ت
ها بودند، توانستند بيشترين سطح سـبزينه را بـراي   تركيبي از سمپاشي

هاي بالايي گيـاه فـراهم كننـد و از شـدت بيمـاري بطـور قابـل        برگ
، Tr9و  Tr8نقطه مشـترك تيمارهـاي   ). b ، a 3شكل( توجهي بكاهند

گلدهي بود و از + ر كامل برگ پرچم ظهو+  2-3مراحل تشكيل گره 
 Tr1  ،Tr2از جمله(كه تيمارهاي قبل از ظهور كامل برگ پرچم آنجايي

اثــر چنــداني بــر كــاهش فشــار بيمــاري نداشــتند و در مقابــل ) Tr7و 
اثر قابل توجهي بر كاهش  تيمارهاي ظهور كامل برگ پرچم تا گلدهي

احل تشـكيل گـره بـا    توان نتيجه گرفت كه تلفيق مرفشار داشتند، مي
تواند اثر مي) پيوستگي بين مراحل( مراحل ظهور برگ پرچم و گلدهي

و سـبب كـاهش فشـار بيمـاري و     كند سينرژيستي بين تيمارها ايجاد 
  ).5، جدول b ، a 3شكل(افزايش عملكرد شود 

  

  
  

اوايـل  ( T0 واكنش به تيمارهاي سمپاشي در چهار زمان، در) b(و رقم كريم ) a(منحني پيشرفت بيماري لكه خرمايي در دو رقم كوهدشت  -3شكل 
هـا  اين منحني بر اساس شدت آلودگي سطح برگ). گلدهي(T3 و ) ظهور كامل برگ پرچم( T2، )2-3تشكيل گره ( T1، )1روي تا تشكيل گره ساقه

ه برگ آلوده و عدد سمت راست ميـزان شـدت   در محور عمودي اعداد سمت چپ نماينگر شمار. از مرحله تشكيل گره تا گلدهي ترسيم شده است
 )برگ پرچم( 89تا  80، اعداد )برگ زير پرچم دو( 79تا  50، اعداد )برگ چهارم( 49تا  0اعداد . بيماري آن است

Figure 3- Disease progress curve of tan spot in Koohdasht (a) and Karim (b) cultivars in response to spraying treatments at 
four-timing, T0 (early stem elongation to node formation 1), T1 (node formation 2-3), T2 (the full emergence of Flag leaf) and 
T3 (flowering). This curve was drwan based on the severity of leaf area infection from node formation to flowering. In the 
vertical axis, the numbers on the left represent the number of the infected leaves and the right number represent the disease 
severity. The numbers 0 to 49 (fourth leaf), numbers 50 to 79 (two leaves below flag leaf), numbers 80 to 89 (flag leaf). 
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سود اقتصادي حاصل از اسـتفاده   سه افزايش عملكرد ومقاي
  تيمارهاي سمپاشي در مراحل مختلف رشدي گندم

بيشترين افزايش عملكرد در تيمارهاي يكبـار سمپاشـي در تيمـار    
Tr3 )2/1071 ،5/1054 كه مشاهده گرديد در حالي) كيلوگرم در هكتار

 Tr6 )1/1191 ،7/1240 تيمارهاي دوبار سمپاشي، به ترتيب تيمارهاي
نسـبت  ) كيلوگرم در هكتـار  1033 ،5/992( Tr5و ) كيلوگرم در هكتار

بيشـترين افـزايش   ) كيلـوگرم در هكتـار   Tr7)208 ،9/156 بـه تيمـار   
در تيمارهاي سه و چهـار بـار سمپاشـي     ).5جدول (عملكرد را داشتند 
 Tr9 و) كيلـوگرم در هكتـار   Tr8)1/1253 ،5/1279 يعني تيمارهـاي  

بيشترين افزايش عملكرد را در ) كيلوگرم در هكتار 8/1313، 9/1298(
 افـزايش  از حاصـل  سـود  بـالاترين  ).5جـدول  (بين تيمارهـا داشـتند   

ظهـور   تيمارهـاي  بـه  متعلـق  بررسـي  مورد تيمارهاي بين در عملكرد
بـود  نكته قابل توجـه ايـن   ). 5جدول ( كامل برگ پرچم تا گلدهي بود

از نظـر   Tr9و  Tr6 ،Tr8مارهـاي  كه در هر دو رقـم مـورد بررسـي تي   
كاهش درصد خسارت و افزايش درصد عملكرد دانه و سود حاصـل از  

و لذا اين حاكي از ) 5جدول ( داري با يكديگر نداشتندآن اختلاف معني
ها به بيش از دو بار از مرحله ظهور آن است كه افزايش تعداد سمپاشي

ش درصـد خسـارت و   كامل برگ پرچم تا گلدهي تأثير چنداني بر كاه
درصد افزايش عملكرد و سود حاصـل از آن نخواهـد گذاشـت و تنهـا     

گيـري بـراي   بنابراين تصـميم . دهدهاي سمپاشي را افزايش ميهزينه
استفاده از تيمارهاي سمپاشي علاوه بر زمان اسـتفاده و تعـداد دفعـات    
آن، ميزان كاهش فشار بيمـاري و افـزايش عملكـرد بايـد بـه فـاكتور       

  . ي بنام سود اقتصادي نيز توجه شودديگر
هاي كوهدشت و كريم نشان داد كه مقايسه سود اقتصادي در رقم

كمتـرين  ) Tr7و  Tr1 ،Tr2(استفاده از تيمارهاي سمپاشي تشكيل گره 
كه سود اقتصادي در رقم كريم سود اقتصادي را به همراه دارد، بطوري
بسيار پـايينتر و   Tr7و  Tr1 ،Tr2نسبت به رقم كوهدشت در تيمارهاي 

هاي سمپاشي و ميزان افـزايش  بنابراين با توجه هزينه. حتي منفي بود
، Tr1عملكرد پايين در اين تيمارهاي سمپاشي، اسـتفاده از تيمارهـاي   

Tr2  وTr7     نـدارد  براي كنترل بيماري لكه خرمـايي صـرفه اقتصـادي
ي حاصل در هر دو رقم مورد بررسي، بيشترين سود اقتصاد). 5جدول (

، Tr6، تيمار دوبار سمپاشـي  Tr3به ترتيب در تيمارهاي يكبار سمپاشي 
و تيمار دو بـار سمپاشـي    Tr9، چهار بار سمپاشي Tr8سه بار سمپاشي 

Tr5  بطور كلـي در هـر دو رقـم كوهدشـت و     ). 5جدول (مشاهده شد
سود اقتصادي بالاتري به دليل زمان مناسب استفاده  Tr3كريم، تيمار 

يكبار سمپاشي در مرحله (كش و كاهش تعداد دفعات سمپاشي از قارچ
  ).5جدول (هاي ناشي از آن را داشت و هزينه) ظهور كامل برگ پرچم

هـا بـراي كنتـرل    كـش مطالعات مختلفي در رابطه با كارايي قارچ
ها نيز كشبيماري لكه خرمايي انجام شده است و تأثير هر يك از قارچ

هوايي، ارقام و زمـان اسـتفاده متفـاوت بـوده     با توجه به شرايط آب و 

پـي بـرد كـه بهتـرين كـارايي قـارچ       ) 1(عباسي ). 20، 5، 4، 2(است 
، در مرحلـه  100هاي تيلت، فوليكـور، آلـرت، كاربنـدازيم و آلتـو      كش

باشد كه علاوه بر كاهش بيماري لكـه خرمـايي،   ظهور برگ پرچم مي
نشان دادنـد  ) 6(و همكاران الداغي  .افزايش عملكرد را نيز در پي دارد

هـاي اپيروديـون، كاربنـدازيم، سـايپروكونازول،     كـش كه كاربرد قـارچ 
تبوكونازول، پروپيكونازول در مرحله ظهور برگ پرچم نسبت به مرحله 
ظهور سنبله كارايي بيشتري در كنترل بيماري لكه خرمايي و افـزايش  

تيلت، فوليكـور و  هاي كشقارچ) 4(آقاجاني و همكاران . عملكرد دارند
فالكن را براي كنترل بيماري لكه خرمايي در استان گلسـتان اسـتفاده   

ها با توجه به زمان اسـتفاده  كشكردند و پي بردند كه كارايي اين قارچ
در اين مطالعـه بـا توجـه بـه     . آنها و ميزان فشار بيماري متفاوت است

مختلف ثبـت   هايكشهاي انجام شده در رابطه با كارايي قارچبررسي
جهت كنترل بيماري لكه خرمايي، اقـدام بـه اسـتفاده از    ) 4 و 2(شده 

در زمـان مختلـف   ) از جمله تيلت، فوليكـور و فـالكن  (ها كشاين قارچ
  .رشدي گندم شد

بر اساس نتايج بدست آمده از سمپاشي در مرحلـه ظهـور كامـل     
ش ك ـتوان نتيجه گرفت ايـن قـارچ  برگ پرچم با قارچ كش فالكن مي

كه در مرحله مناسـب يعنـي مرحلـه ظهـور كامـل بـرگ پـرچم        زماني
در مرحلـه گلـدهي از   . استفاده شود، كارايي آن چندين برابر خواهد شد

كـش توانـايي بـالايي در    كش ركس دو استفاده شد كه اين قارچقارچ
و نتـايج  ) 4(هاي برگـي و فوزاريـوم سـنبله گنـدم دارد     كنترل بيماري

كـش ركـس دو بـه تنهـايي در مرحلـه      ده از قـارچ نشان داد كه اسـتفا 
گلدهي توانايي چنداني بر كاهش فشار بيماري بر برگ پرچم ندارد، اما 

كه يك بار در زمان ظهور برگ پرچم با فالكن سمپاشي صـورت  زماني
از (و به دنبال آن سمپاشي ديگري در مرحله گلدهي با ركس دو  گيرد 

كـش  ، اثرگـذاري قـارچ  شـود نجـام  ا) Tr9و  Tr6 ،Tr8جمله تيمارهاي 
. گـردد ركس دو بر كاهش فشار بيمـاي لكـه خرمـايي مشـخص مـي     

هاي تيلت و فوليكور نيز كارايي كشمطالعات نشان داده است كه قارچ
، اما در اين بررسي )4و  2(بالايي در كنترل بيماري لكه خرمايي دارند 

اي تشـكيل گـره   ه ـها در زمـان كشاحتمالاً به دليل استفاده اين قارچ
همانطور كه مشخص گرديد در تيمارهاي . ندادند كارايي چنداني نشان

كش  كه اين دو قارچ )Tr9(و چهار بار سمپاشي ) Tr8( سه بار سمپاشي
كش فالكن و ركس دو اسـتفاده  در تركيب با دو قارچ) تيلت و فوليكور(

تيمـار  شدند، ميزان فشار بيماري در اين تيمارها در مقايسـه بـا ديگـر    
كـش پتانسـيل قابـل    پايينتر بود كه نشان از آن دارد كه اين دو قـارچ 

توجهي در كاهش فشار بيماري لكه خرمايي دارند، اما استفاده آنهـا در  
گندم كارايي چنداني بر كنترل ) تشكيل گره(روي مراحل ابتدايي ساقه

ستفاده بنابراين زمان استفاده، تعداد دفعات ا. بيماري لكه خرمايي ندارد
ها اثر قابـل تـوجهي   كش و ميزان حساسيت ارقام بر روي كارايي قارچ

  ). 20و  5، 4(گذارد مي
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هاي برگي بستگي خسارت اقتصادي وارده به گندم توسط بيماري
ويگولـو و  ). 23(به شرايط محيطي، روش زراعي و مقاومت ارقـام دارد  

صـادي  درصـد خسـارت اقت   42پي بردند كـه بـيش از   ) 22(همكاران 
هـاي برگـي در گنـدم زمسـتانه     كشتواند از طريق استفاده از قارچ مي

در اين بررسي اثر تيمارهاي سمپاشي بـر كـاهش درصـد    . كاهش يابد
درصد و رقـم   4/1-8/30خسارت نشان داد كه در رقم كوهدشت بين 

درصد ميزان خسارت كاهش يافته است كه بيشترين  1/1-7/29كريم 
يمارهاي سمپاشي ظهور كامل برگ پـرچم  درصد كاهش خسارت در ت

  .تا گلدهي مشاهده شد
هـا در مرحلـه   كـش ها نشان داده است كه استفاده از قارچبررسي 

هـاي لكـه   ظهور برگ پرچم اثر قابل توجهي بر كاهش فشار بيمـاري 
پـي بردنـد كـه    ) 23(ويگولو و همكاران . برگي و افزايش عملكرد دارد

لكه خرمايي مرحله ظهـور بـرگ پـرچم    بهترين مرحله كنترل بيماري 
تشـكيل  ( GS31باشد و موجب افزايش عملكرد نسبت بـه مرحلـه   مي
هـاي  كـش پـي بردنـد كـه قـارچ    ) 16(تيجسـن   و جورجسن. شد )گره

پيراكلواستروبين، پيكوكسي استروبين، پروپيكونازول و پروتيوكونـازول  
ور كامـل  بيشترين اثر را در كنترل بيماري لكه خرمايي از مرحلـه ظه ـ 

  . برگ پرچم تا گلدهي دارند
هــا اغلــب بــراي حفاظــت بــرگ پــرچم از كــشاســتفاده از قــارچ

حفاظت برگ پرچم در گندم يـك  ). 23( بوده استهاي قارچي  آلودگي
است كه در توسعه و پرشدن  حفاظت كليدي است و يكي از معيارهايي

از تفاده اس ـ). 19(بذر و در نهايت افزايش عملكرد نهايي اثرگذار اسـت  
ها ممكن است توليد تركيبات آنتي اكسيداني گياه را افـزايش  كشقارچ

هاي برگ و پروتئين IIدهند كه به دنبال آن سرعت تخريب كلروفيل 
تواند در افزايش پتانسيل عملكـرد محصـول   و اين امر مييابد كاهش 

بر هاي برگي كشبه هر حال اثر استفاده از قارچ). 12(تأثير گذار باشد 

عملكرد در گندم در صورت عدم وجود فشار بيماري بسيار متغير اسـت  
)23 .(  

كه استفاده از تيمارهاي سمپاشي از  شددر مطالعه حاضر مشخص 
افـزايش  موحـب   توانـد مـي مرحله ظهور كامل برگ پرچم تا گلـدهي  

بـه دليـل حسـاس    (پتانسيل عملكرد در هر دو رقم كوهدشت و كريم 
در رقم كوهدشت ميـزان افـزايش عملكـرد از    . دگرد) بودن به بيماري

كيلوگرم در هكتار بود كه بطور كلي اين تيمارهـا   2/1298تا  2/1071
. درصد سبب افزايش عملكرد محصول شدند 36بطور ميانگين بيش از 

كيلـوگرم   8/1313تـا   5/1054در رقم كريم ميزان افزايش عملكرد از 
درصـد سـبب افـزايش     34در هكتار بود كه بطـور ميـانگين بـيش از    

پــي بــرد كــه اســتفاده از ) 18(لــين مــك . عملكــرد محصــول شــدند
ها از مرحله ظهـور بـرگ پـرچم تـا گلـدهي سـبب افـزايش        كش قارچ

ويرسـما و  . شـود كيلـوگرم در هكتـار مـي    4246تـا   3676عملكرد از 
هـا در مرحلـه ظهـور    كشنشان دادند كه استفاده از قارچ) 24(متبرگ 

تـا   2854از (درصد سبب افزايش عملكرد محصـول   42برگ پرچم تا 
ثابت كردنـد  ) 19(لوپز و همكاران . گرددمي) كيلوگرم در هكتار 4910

روي تـا گلـدهي   ها در طـي سـاقه  كشكه استفاده دو يا سه بار از قارچ
  . شودكيلوگرم در هكتار مي 1690تا  800سبب افزايش محصول بين 

ظهور كامل بـرگ پـرچم بهتـرين    با توجه به نتايج حاصل، مرحله 
كش جهت كاهش فشار بيماري لكـه خرمـايي و   زمان استفاده از قارچ

كه يك يا دو بار سمپاشـي در  از آنجايي. بودافزايش سبزينه برگ گياه 
توان با مناطق تحت كشت گندم در استان گلستان رايج نيست، لذا مي
در ايـن  شناسايي دقيق مرحله ظهور كامـل بـرگ پـرچم و سمپاشـي     

و علاوه بر كنترل بيماري لكـه  كاست مرحله، از تعداد دفعات سمپاشي 
خرمايي و كاهش فشار بيماري و ميزان اينوكلـوم بـراي سـال آينـده،     

  .سبب افزايش راندمان محصول گشت
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Introduction: Tan spot (Pyrenophora tritici-repentis) is one of the most destructive leaf diseases that causes 

significant damages to wheat during epidemic periods. The application of fungicides is a rapid control practice of the 
disease during epidemic periods. Under the Integrated Management of Diseases (IDM), fungicides application for 
controlling leaf diseases is recommended based on disease level (disease pressure), plant growth stages, and only for 
susceptible cultivars. Several fungicides have been proposed for controlling tan spot, but the efficiency of recommended 
fungicides is effective when they are used to reduce the disease pressure on important plant leaves especially flag leaf. 
According to growth stages, four timing have been recommended to fungicides application including, T0 (early stem 
elongation to node forming 1), T1 (node formation 2-3), T2 (the full flag leaf emergence) and T3 (flowering). The 
results of fungicides application at different growth stages of wheat are inconsistent and also there is no comprehensive 
study about the timing of fungicides application for controlling this disease in Iran. Therefore, the present study was 
carried out to determine the appropriate timing of fungicides application at four wheat growth stages. 

 Materials and Methods: A field experiment was conducted in a split plot design with four replications. The main 
and sub-main factors of the experiment were cultivars (Karim and Koohdasht) and the spraying treatments, respectively, 
and common fungicides (such as Tilte, Folicur, Falcon, and Rexduo) were sprayed at four timings including, T0 (early 
stem elongation to node forming 1), T1 (node formation 2-3), T2 (the full flag leaf emergence) and T3 (flowering). The 
spraying treatments were as follows: one, two, three and four spraying times. The efficiency of spraying treatments was 
evaluated one week after the last spraying by determining the disease index (incidence, severity and area under the 
disease progress curve; AUDPC) and also comparing the yield and yield components. 

 Results and Discussion: The results showed that spraying treatments from the full flag leaf emergence to flowering 
stages (Tr3, Tr5, Tr6, Tr8 and Tr9) decreased the values of AUDPC-I by 42.1 to 80.5% and 33 to 76.6% for Koohdasht 
and Karim cultivars, respectively, whereas the values of AUDPC-S decreased by 30.7 to 47% and 33 to 58% in 
Koohdasht and Karim cultivars, respectively. The effect of spraying treatments on damage reduction showed that the 
damage reduction ranged between 1.4-30.8% and 1.1-29.7% in Koohdasht and Karim cultivars, respectively. The 
highest damage reduction was observed at the full flag leaf emergence to flowering stages. The highest yield increase 
was observed at the full flag leaf emergence to flowering stages, which was more than 36% (1071.2 to 1298.9 kg/ ha) 
and 34% (1054.5 to 1313.8 Kg/ ha) in Koohdasht and Karim cultivars, respectively. The spraying treatments at the node 
formation stages had the least effect on the yield improvement, which were, respectively, 2.1-7.1% and 1.5-5% in 
Koohdasht and Karim cultivars. In both cultivars, the comparison of economic profit showed that treatment of Tr3 (flag 
leaf emergence stage), in addition to decreasing the disease severity and yield increase, and reduction of spraying costs 
had the highest economic profit compared to other spraying treatments (Tr6, Tr8 and Tr9). Spraying prior to the 
appearance of flag leaf stage (node formation) was not effective for reducing tan spot severity. 

Conclusions: The treatment of Tr3 (spraying once at the full flag leaf emergence stage), was the best timing of 
fungicide application for the disease pressure reduction, and the yield and economic profit increase. In addition to the 
timing and spraying frequency, the disease pressure reduction rate and yield enhancement, economic profit should be 
also considered to decide on spraying application. 

Keywords: Growth stage, Pyrenophora tritici-repentis, Spraying treatments, Tan spot, Wheat  
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