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  چکیده

در دانشکده علوم کشاورزي، دانشگاه محقـق   1392-93وحشی در سال هرز خردلا علفرقم گندم در رقابت ب 18به منظور بررسی واکنش رقابتی 
پسند، سپاهان، روشـن،  نژاد، شاه، فلات، قدس، نیکMS-81-14، 3، مغان3رقم گندم (البرز، الوند، کرج 18اردبیلی انجام شد. تیمارهاي آزمایش شامل 

وحشی رشد کردند. آزمایش بصورت فاکتوریل هرز خردلخم) در شرایط حضور و عدم حضور علفتگلستان، آزادي، کرخه، بم، شهریار، یارواروس و سرخ
متغیر بود.  09/1تا  84/0کاملا تصادفی با سه تکرار به صورت گلدانی اجرا شد. نتایج نشان داد که شاخص سطح برگ در ارقام گندم بین طرح  در قالب

وحشی درصد پوشش گندم را هرز خردلاهان، فلات و روشن کمترین شاخص سطح برگ را داشتند. تداخل علفارقام الوند و بم بیشترین و ارقام البرز، سپ
درصـد   26و عملکرد اقتصـادي را  درصد  5/13وحشی عملکرد بیولوژیک را درصد کاهش داد. تداخل خردل 28درصد به  46/42دهی از در مرحله ساقه

و یـارواروس   MS-81-14و در ارقام بـم،  درصد  40م گندم متفاوت بود. در رقم روشن افت عملکرد بیش از کاهش داد. میزان افت عملکرد دانه در ارقا
  هاي هرز مورد استفاده قرار گیرد.هاي مدیریت غیرشیمیایی علفتواند در برنامهبود. نتایج این آزمایش میدرصد  15کمتر از 

  
  هاي هرزلید پایدار، مدیریت علف: آلودگی محیط زیست، ارقام رقیب، توهاي کلیديواژه

  
    3 2    1 مقدمه

توانایی رقابتی گیاه زراعی عامل مهم و سـودمند بـراي افـزایش    
هـا اسـت.   هاي هرز و به حـداقل رسـاندن خسـارت آن   فشار بر علف

ها، سرعت رشد و قـدرت  خصوصیاتی از جمله ارتفاع رقم، سطح برگ
بتی ارقام با یکدیگر مؤثر باشد. تواند در تفاوت توانایی رقازنی میپنچه

قدرت بالاي رقابت اولیه گیاه زراعی اهمیت زیادي در توانایی رقابتی 
آن دارد و هر عاملی که استقرار سریع گیاه زراعی را فراهم نماید مـی 

تواند در افزایش توانایی رقابت آن مؤثر باشد. بنابراین، استفاده از ارقام 
از راهکارهـاي مهـم در مـدیریت تلفیقـی      با توانایی رقابتی بالا یکی

رود. اگرچه انتخاب ایـن ارقـام کـار بسـیار     شمار میهاي هرز بهعلف
  ).37مشکلی است (

مطالعات زیادي نشان داده است که بـین ارتفـاع گیـاه زراعـی و     

                                                        
هاي هرز و دانشیاران گروه زراعت به ترتیب دانشجوي دکتري علوم علف -3و  2، 1

  و اصلاح نباتات، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل
 )Email: abdollahifatemeh752@gmail.com        نویسنده مسئول: -(*
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توانایی رقابتی آن رابطه مستقیمی وجود دارد و کـاهش ارتفـاع گیـاه    
، 9، 5، 1هاي هرز را کاهش دهد (ا با علفهتواند توانایی رقابتی آنمی
رقم گندم زمستانه گزارش کردند که  20). در بررسی ارتفاع 23 و 19

متر بود بـدلیل جـذب نـور    سانتی 83ها بیشتر از ارقامی که ارتفاع آن
تـر،  هاي هرز نسبت به ارقام کوتـاه اندازي بر روي علفبیشتر و سایه

). نتـایج تحقیقـات   2دادنـد ( هـاي هـرز را کـاهش    زیست توده علف
دار ارتفـاع  ) حاکی از کاهش معنـی 33لنگرودي و همکاران (صفاهانی

وحشـی بـود و   هـرز خـردل  نهایی ارقام گیاه زراعی در تداخل با علف
به دست آمـد. بـه اعتقـاد     4بیشترین ارتفاع مربوط به ارقام رقیب کلزا

توانـایی تحمـل بـه    تواند آنان ارتفاع بالاتر ارقام در شرایط رقابت می
هرز را افزایش داده و موجب کاهش بیوماس و بذر تولیدي علفعلف

  هرز گردد. 
بـر رشـد و    5) در بررسی آثار رقابـت تـاتوره  14هل و همکاران (

عملکرد سویا نشان دادند که رابطه مهمی بین شاخص سطح بـرگ و  
در ) 38آبادي و همکـاران ( فیضهاي هرز وجود دارد. زارعرقابت علف

                                                        
4- Brassica napus 
5- Datura stramonium  

  نایع کشاورزي)(علوم و صحفاظت گیاهان  نشریه
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بررسی توانایی رقابتی ارقام گندم، سپاهان، فلات و پیشتاز در مقابـل  
اعلام نمودند که رقم پیشتاز در مقایسه با دو  1وحشیهرز یولافعلف

رقم دیگر، از ارتفاع بوته بلندتر، شاخص سطح برگ، تعداد پنچه بارور 
بالاتري برخوردار بود که در نهایت پتانسیل تولیـد بیشـتري داشـت.    

دار شـاخص سـطح   ) کاهش معنی12آبادي و همکاران (راهیم پورنوراب
دنبال آن افت عملکرد دانه گندم را در اثر تداخل با یـولاف  برگ و به

وحشی گزارش کردند. آنان محدود شدن دسترسی به منابع غـذایی و  
هاي گندم در نتیجه پیري زودرس هرز و ریزش برگسایه اندازي علف

رگ دانستند و عنوان داشتند که بـین کـاهش   را عامل کاهش سطح ب
شاخص سطح برگ گندم و عملکرد آن رابطه منفی وجود دارد. هیفل 

) در بررسی قابلیت رقابت ارقام مختلف برنج در برابـر  13و همکاران (
هاي هرز بیان کردند که شاخص سطح برگ ارقام ترکیب طبیعی علف

همبسـتگی منفـی   هاي هـرز  با کاهش عملکرد در حضور علف 2برنج
داشت و ارقام داراي شاخص سطح برگ بالاتر در طی فصـل رشـد از   

  ثبات عملکرد بیشتري برخوردار بودند.
) نشان داد که بین ارقام گندم در 10تحقیقات دیانت و همکاران (

داري وجـود  هرز، از نظر تعداد پنچه تفاوت معنیشرایط رقابت با علف
ترتیب بیشترین و کمتـرین تعـداد    داشت و ارقام رقیب و غیررقیب به
درصـدي تعـداد پنچـه کـل در      35پنچه را داشتند. همچنین، کاهش 

در ). 15وحشی نیز گـزارش شـده اسـت (   گندم در اثر رقابت با یولاف
مشخص گردید با افـزایش تـراکم    )25(و غدیري  هاي نادريبررسی

یافـت و عمـده    تعداد کل پنجه گندم کـاهش  ،وحشیهرز خردلعلف
هرز را ناشی از تعداد پنجـه در  اهش عملکرد گندم در رقابت با علفک

درصـد در اثـر    29. کاهش تعداد پنچه بـه میـزان   اندمربع دانسته متر
). با توجه به 34بهاره گزارش شده است ( 3رقابت یولاف وحشی با جو

رقـم   18مطالب مذکور، این آزمایش با هدف بررسی توانایی رقـابتی  
  ز خردل وحشی به اجرا درآمد. هرگندم با علف

  
  هاشمواد و رو

این آزمایش به منظور بررسـی خصوصـیات مورفولـوژیکی ارقـام     
وحشـی و تـأثیر آن بـر عملکـرد و     هرز خـردل گندم در رقابت با علف

در دانشــگاه محقــق  1392-1393اجــزاي عملکــرد در ســال زراعــی 
عیت جغرافیـاي  اردبیلی در شرایط گلدانی انجام شد. اردبیل از نظر موق

متـري از سـطح    1500شرقی و در ارتفـاع   30/48شمالی،  25/38در 
میلی متـر   350دریا قرار دارد که میانگین بارندگی سالانه این منطقه 

باشد. میانگین بارندگی و دما در سال زراعی و طی سی سال اخیر می
                                                        
1- Avena fatua 
2- Oryza sativa 
3- Hordeum vulgare 

  نشان داده شده است. 1در جدول 
، 3(البـرز، الونـد، کـرج    رقـم گنـدم   18تیمارهاي آزمایشی شامل 

نـژاد، گاسـپاري، سـپاهان،    ، فلات، قدس، نیـک MS-81-14، 3مغان
تخـم) در  روشن، گلستان، آزادي، کرخـه، بـم، شـهریار، زارع و سـرخ    

وحشی بود. آزمایش به هرز خردلشرایط تداخل و عدم تداخل با علف
تکرار اجرا شد. به 3صورت فاکتوریل در قالب طرح کامل تصادفی با 

هـاي پـنچ کیلـویی و در محـیط     منظور ایجاد شرایط طبیعی از گلدان
کیلوگرم خاك (مخلوط ماسه، خاك  5طبیعی استفاده شد. هر گلدان با 

بذر گندم به همراه چنـد   15مزرعه و کود دامی) پر شد. در هر گلدان 
وحشی به شکل منظم کشت شد. اولـین آبیـاري بلافاصـله    بذر خردل

هاي لازم هاي بعدي در زمانانجام شد. آبیاريها پس از کشت گلدان
هـا و بـا در نظـر    صورت پذیرفت. در بهار و پس از اسـتقرار گیاهچـه  

ها تنک شد. بوته در هر گلدان)، گلدان 6گرفتن تراکم مطلوب گندم (
  وحشی باقی ماند. در هر گلدان فقط یک بوته مستقر شده خردل

بوته شمارش شد. سـطح  دهی، تعداد پنچه در سه در مرحله پنچه
) و 29دهی با استفاده از فرمول پیشنهادي راس (برگ در مرحله خوشه
) محاسبه شد. سپس از طریق تقسـیم کـردن   28پریسی و همکاران (

) بدست LAIسطح برگ بر مساحت اشغال شده شاخص سطح برگ (
  آمد.  

  75/0=K    حداکثر عرض برگ)  (طول برگK  سطح برگ =  
ور در داخل تاج پوش و سـطح خـاك بـا اسـتفاده از     درصد نفوذ ن

گیري شد. درصـد پوشـش گیـاه    اندازه) LX-101متر (دستگاه لوکس
ارقام براساس مشاهده چشمی محاسبه شد براي این منظور از بالا به 

ها مـورد ارزیـابی قـرار گرفـت و سـطح      دقت سطح هر یک از گلدان
حشی بطور چشـمی  وگندم یا خردل پوشش داده شده توسط تاج پوش

  ).35 و 24گیري و یادداشت شد (اندازه
به منظور تعیین عملکرد و اجزاي عملکـرد گنـدم (تعـداد سـنبله،     
تعداد دانه در سنبله، عملکرد دانه و وزن هزار دانه)، در مرحله رسیدن 

هاي گندم از هر ) تمامی بوتهددرص 16 تا 14 تقریباً گندمرطوبت دانه (
اشت و به آزمایشگاه منتقـل شـدند. پـس از جـدا     ها بردیک از گلدان

ا توزین شـد. بـراي تعیـین    هکردن دانه از سنبله به کمک دست، دانه
تایی از هر گلدان شمارش و سپس توزین  500دانه دو نمونه وزن هزار

دانه تعیـین شـد. بـه    وزن دو نمونه به عنوان وزن هزار شد و میانگین
هاي هـر سـنبله از   ه ابتدا وزن دانهمنظور تعیین تعداد دانه در هر سنبل

طریق تقسیم وزن کل دانه در هر گلدان به تعداد سنبله برداشت شده 
و  هـا در هر گلدان بدست آمد، سپس با اسـتفاده از تناسـب بـین وزن   

دانه، تعداددانه در هر سنبله تعیین شـد.  تعدادشان با توجه به وزن هزار
،  SPSS 16.0افـزار مز نـر ها و محاسبات آمـاري ا براي پردازش داده

SAS 9.1 و  Excel 2010ها از آزمون و براي مقایسه میانگینLSD 
  درصد استفاده شد.  5در سطح احتمال 
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  )2( سال اخیر 30و  1392-93میانگین بارندگی و دما در  - 1جدول 

Table 1- Average rainfall and temperature in 2012-2013 and last 30 years (2) 
 مهر 

October 
 آبان

November 
 آذر

December 
 دي

January 
 بهمن

February 
 اسفند

March 
 فروردین

April 
 اردیبهشت

May 
 خرداد
June 

 تیر
July 

 مرداد
August 

 شهریور
September 

Average 
tempature 

(0c)  
ا میانگین دم

(درجه سانتی
 گراد)

Long 
term 
دراز 
 مدت

10.8 5.2 1.2 -2.6 -1.2 3.5 9.2 12.9 16.4 17.8 18.3 15.5 

2013-
2014 10.3 6.8 -4 3.2 4.7 8.2 9.7 13.4 17 18.1 17.3 17.6 

Average 
rainfall 
(mm) 

میانگین 
بارندگی 

متر)(میلی  

Long 
term 
دراز 
 مدت

22.9 32.2 20.8 20.4 20.6 35.7 40.2 36.7 18.8 5.7 6 10.4 

2013-
2014 17.7 35 32.4 19.4 24.1 17.5 30.5 55.4 28.1 0 22.3 0.1 

  
  نتایج و بحث

هاي آماري نشـان داد کـه تـداخل خـردل    : تجزیهتعداد پنچه
داري بر تعداد پنجه ارقام گندم نداشت و فقـط اثـر   معنی وحشی تأثیر

رقابت در تعداد  ). عدم تأثیر2جدولدار بود (رقم روي تعداد پنجه معنی
زنـی قبـل از اسـتقرار    پنجه ممکن است ناشی از وقوع مرحلـه پنجـه  

ها نشان داد وحشی و شروع رقابت شدید باشد. مقایسه میانگینخردل
پنجه در بوتـه و   8که بیشترین تعداد پنجه در رقم الوند، بم و البرز با 

) 3 پنجه در بوته مشاهده شد (جـدول  2کمترین آن در رقم فلات با 
زنی بالا در ی پنجهباشد. توانایهاي ژنتیکی ارقام میکه ناشی از تفاوت

غلات یکی از صفات مؤثر براي رسیدن به حـداکثر عملکـرد دانـه در    
ها است که وابسته به درصـد پوشـش   واحد سطح و برتري رقابتی آن

) گـزارش  30). رابرت و واکر (2اندازي است (و توانایی سایه تاج پوش

 کرد که تعداد پنجه در هر گیاهی به ظرفیت ژنتیکی گیاه مـورد نظـر  
) نیز گزارش کردند کـه  39آبادي و همکاران (بستگی دارد. زارع فیض
 وحشی تأثیررقم قرار دارد و تداخل یولاف تأثیرتعداد پنجه گندم تحت 

  داري بر آن نداشت. معنی
داري بر شاخص سـطح  معنی : ارقام تأثیرشاخص سطح برگ

 دهی گندم در سطح احتمال یک درصد داشـتند، امـا  برگ مرحله ساقه
وحشی و اثر متقابل آن با رقم بر شاخص هرز خردلتداخل علف تأثیر

). تغییرات شاخص سطح بـرگ در  2 جدولدار نبود (سطح برگ معنی
متغیر بود. که حداکثر شاخص سطح  09/1تا  84/0بین ارقام گندم از 
داري را با ارقام ) مشاهده شد، که تفاوت معنی09/1برگ در رقم الوند (

د و کرخه نداشت. حداقل شاخص سطح برگ نیز در ارقـام  نژابم، نیک
  ). 3 البرز، سپاهان، فلات و روشن مشاهده شد (جدول

  

    شده گیرياندازه صفات تیمارها روي واریانس تأثیر تجزیه - 2 جدول
Table 2- ANOVA effect of treatments on measured traits  

  میانگین مربعات
Mean Square 

درجه 
 آزادي
DF  

 منابع تغییرات
Source of 
variations  

 درصد نفوذ نور
% Light penetration  

 پوشش گیاهیدرصد 
Cover crop%   شاخص سطح

 برگ
LAI  

 تعداد پنچه
Number of 

tiller  
 کانوپی
The 

canopy 

 سطح خاك
Soil 

surface  

 دهیساقه
Stem 

elongation 

 زنیپنچه
Tillering 

*1202  **404.8  **1186.7  ns171.3  ns0.02  ns7.33  1  تداخل 
Interference (a)  

 ارقام  17  20.13**  0.04*  1493**  1626.5**  236.8**  744.6**
Cultivars (b)  

ns299.7  ns62.1  ns41.9  ns105.6  ns0.01  ns0.84  17  اقرات متقابل 
Interaction (a*b)  

 خطا  72  2.46  0.02  117.4  66.3  59.86  304.2
Error  

 ضریب تغییرات 26.73 14.62 24.2 20.8 26.3 28.8
CV. (%) 

  nsبترتیب%1و  %5دار در سطح معنیداري، ، * و **: عدم معنی ،  
 ns, * and **: not significant, significant at 5% and 1% levels, respectively 
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سطح برگ گیاه توانایی جذب نور و رقابت کنندگی گیاه را تحت 

دهد. شاخص سطح برگ از جمله معیارهـایی اسـت کـه    قرار می تأثیر
گیـرد و یکـی از   براي ارزیابی رقابت بر سر نور مورد استفاده قرار مـی 

ها روي قابلیت ارقام است. اهمیت آن در رقابت تأثیرگذارترین شاخص
آن بر ممانعت از نفوذ نور به  هاي هرز نیز بیشتر ناشی از تأثیربا علف

هاي هرز است. زنی و رشد و نمو علفجوانه سمت خاك و جلوگیري از
) گزارش کردند که علت برتري رقم 33لنگرودي و همکاران (صفاهانی

توان به سطح بـرگ بیشـتر آن   وحشی را میزرفام در رقابت با خردل
ارتباط داد که این رقم با داشتن این ویژگی توانست با دسترسی بیشتر 

و تسخیر فضا، کمتر از دیگر ارقام نور و به دنبال آن جذب مواد غذایی 
  وحشی قرار گیرد. هرز خردلاثر رقابتی علف تحت تأثیر

ارقام گندم بر درصد پوشش  تأثیر درصد پوشش گیاه گندم:
زنـی  ). در مرحله پنچـه 2 دار بود (جدولزنی معنیآن در مرحله پنچه

درصد متفاوت بود، که  3/53درصد تا  16/7درصد پوشش گندم بین 
درصد) بیشترین درصد پوشـش را   50درصد) و الوند ( 3/53ام بم (ارق

درصـد) و قـدس    16/7داشتند و کمترین آن مربوط به ارقام فـلات ( 
ارقام گنـدم و   دهی تأثیردر مرحله ساقه ).3 درصد) بود (جدول 16/8(

). در 2 داري بود (جـدول هرز بر درصد پوشش گندم معنیتداخل علف
درصـد   80درصد تا  83/20ارقام گندم بین این مرحله درصد پوشش 

وحشی در مرحله سـاقه هرز خردل). تداخل علف3 متفاوت بود (جدول
درصد کاهش داد  28درصد به  46/42دهی درصد پوشش گندم را از 

 بـر  در زراعـی  گیاهـان  خاك توسـط  سطح پوشش ). درصد1 (شکل
 ـ سـطح  و ارتفاع جمله از رقابت بر صفات مؤثر کلیه گیرنده بـا   رگ،ب

 افزایش یا و موجب کاهش که عاملی هر بنابراین است. هرز هايعلف

 برگ سطح و ارتفاع بر عامل آن یا منفی مثبت بیانگر تأثیر شود، آن
 تواند شرایط رقابتی را تحت تأثیر)، که می24 و 21( زراعی است گیاه

) گـزارش کردنـد کـه    22آباد و همکاران (چمنقرار دهد. محمددوست
درصـد   45هاي هرز درصد پوشش گنـدم را بـه کمتـر از    علفحضور 

) کاهش درصد پوشش گیاه زراعی را در 8کاهش داد. کولمن و جیل (
ارقام جدید گندم به کاهش ارتفاع، کاهش سطح برگ و جذب نور در 

  مرحله اولیه طویل شدن ساقه ارتباط داده است.
رقام از نظر آنالیزهاي آماري نشان داد که بین ا درصد نفوذ نور:

داري وجود درصد نفوذ نور بداخل تاج پوش و سطح خاك تفاوت معنی
درصد نور  30کمتر از  3نژاد و کرج). در ارقام بم، نیک2داشت (جدول 

به لایه وسط تاج پوش نفوذ نمود. بـرعکس، در ارقـام کرخـه، البـرز،     
درصد نور بـه ایـن لایـه رسـید.      50بیش از  MS-81-14گلستان و 

ترتیـب مربـوط بـه    ن و کمترین نفوذ نور به سطح خاك نیز بهبیشتری
درصـد مشـاهده شـد     02/3نژاد درصد و نیک 7/25هاي گلستان رقم

داري بر نفوذ نور به سـطح  وحشی تأثیر معنی). حضور خردل3 (جدول
هرز نفـوذ  حضور علف ).2 خاك و داخل تاج پوش گندم داشت (جدول

 6/47درصد و  6/23را به ترتیب تاج پوش و سطح خاك داخل نور به
  ).3و  2هاي ترتیب شکلدرصد کاهش داد (به

درصد پوشش و سطح برگ مقدار نفوذ نور به داخل تاج پوش گیاه 
تواند نقش مهمی در جلوگیري از سبز شدن و کند که میرا تعیین می

هاي هرز داشته باشد. رقم گلستان بـدلیل  رشد و نمو بسیاري از علف
برگ و سطح برگ پرچم پایین داراي بیشترین نفوذ نور شاخص سطح 
  هاي پایینی تاج پوش را داشت.عبوري به لایه

  

  
  وحشی بر درصد پوشش گندمتأثیر رقابت خردل - 1 لشک

Figure 1- Effect of wild mustard competition on crop caver (%) wheat 
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  رقم گندم 18وحشی بر تعداد پنجه و شاخص سطح برگ، درصد پوشش و درصد نفوذ نور ت خردلرقاب تأثیر - 3 جدول
Table 3- Effect of wild mustard competition on number of tillers, LAI, cover crop and % light penetration of the 18 cultivars 

wheat 

 ارقام گندم
Wheat 

cultivars 

 تعداد پنچه
Number 
of tiller 

شاخص 
 سطح برگ

LAI 

 درصد پوشش گیاهی
% Cover crop 

 درصد نفوذ نور
% Light penetration  

 زنیپنچه
Tillering 

 دهیساقه
Stem 

elongation 

 سطح خاك
Soil surface 

 کانوپی
The 

canopy 
 کرخه

Karkheh 
5 1.04 25 27.5 20.5 52.2 

 البرز
Alborz 

8 0.84 23.3 20.6 18.9 53.8 

 آزادي
Azadi 

7 0.92 39.2 24.6  11.2 43.4 

 3کرج 
Karaj3 

5 0.94 24.2 25.8  5.9 23.2 

 سپاهان
Sepahan 

4 0.85 14.2 21.6  12.2 45.8 

 فلات
Flat 

2 0.85 7.2 24.2  20.8 48.1 

 قدس
Gods 

4 0.92 8.2 20.8 9.9 30.8 

 روشن
Roshan 

3 0.92 14.2 26.6 7.8 38.8 

 تخمسرخ
Sorkh-
tokhm 

4 0.86 20.2 39.2  12.8 37.8 

 3مغان
Moghan3 

5 1 17.5 26.6  10.4 31.6 

 الوند
Alvand 

8 1.09 50 53.3  13.3 30.9 

MS-81-14 7 1.01 43.3 58.2  14.2 51/1 
 یارواروس

Yarvarus 
5 0.95 12.3 30.5 9.9 37.2 

 شهریار
Shahriyar 

4 0.98 12.3 40 7.1 32.1 

 گلستان
Golestn 

7 0.96 46.7 56.6  25.7 58.4 

 بم
Bam 

8 1.06 53.3 55  5.6 28.8 

 نژادنیک
Niknajad 

5 1.05 43.3 45  5.2 19.1 

 پسندشاه
Shahpasan

d 
7 0.9 43.3 80 3.1 32.2 

LSD 5% 1.1 0.07 5.4 4.05 3.8 8.6 
  

هرز قـرار  تواند در اختیار علفبنابراین، این رقم نور بیشتري را می
 2تـره سلمه با 1ذرت رقابت بررسی ) در32ران (و همکا دهد. صابرعلی

                                                        
1- Zea mays 
2- Chenopodium album 

 بـرگ  شاخص سطح زراعی، گیاه تراکم افزایش با که کردند گزارش
مـی  هـرز هايعلف به کمتري تشعشع نتیجه در و یافته افزایش ذرت

 و برگ سطح شاخص که، کردند گزارش )3( همکاران و رسد. باومن
نـور تـاج    استهلاك ضریب در مستقیم غیر طوربه هازاویه برگ توزیع
  است. نهفته پوش
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  وحشی بر درصد نفوذ نور به سطح خاكتأثیر رقابت خردل - 2شکل 

Figure 2- Effect of wild mustard competition on light 
penetration on soil surface (%) wheat 

  
وحشی بر درصد نفوذ نور در تاج پوش ابت خردلتأثیر رق - 3 شکل

  گندم
Figure 3- Effect of wild mustard competition on light 

penetration on canopy (%) wheat 
  شده گیرياندازه صفات واریانس  تأثیر تیمارها روي تجزیه - 4 جدول

Table 4- ANOVA effect of treatments on measured traits 

 تغییرات منابع
Source of variations 

 درجه آزادي
DF 

 میانگین مربعات
Mean Square 

 تعداد سنیل در هر گلدان
Spikes in pot 

 تعداد دانه
Seed  

 وزن هزار گرم
1000-grain weight 

 عملکرد دانه
Grain yield  

 عملکرد بیوماس
Biomass yield 

 تداخل
Interference (a) 

1 **30.6 **569.4 **13.8 **772042.4 **1260295.4 

 ارقام
Cultivars (b) 

17 **19.9 **152.1 **92.8 **59257.7 **449313.4 

 اثرات متقابل
Interaction (a*b) 

17 ns1.7 ns10.3 **12.4 **4237.4 **43080.2 

 خطا
Error 

72 11.5 6.6 2.8 1457.6 1227.6 

 درصد ضریب تغییرات
Coefficient Var (%) 

9.4 12.4 4.6 6.8  4.9 

   ns, * and **: not significant, significant at 5% and 1% levels, respectively 
  

نتایج نشان داد که تعداد سـنبله در واحـد سـطح     تعداد سنبله:
 وحشی قرار گرفـت (جـدول  هرز خردلتحت تأثیر ارقام و تداخل علف

تعداد سنبله نشـان  ). مقایسه میانگین اثر ارقام گندم مورد مطالعه بر 4
که، تعداد سنبله طوريداد که تعداد سنبله در ارقام گندم متفاوت بود. به

سنبله در هرگلـدان متغیـر    43سنبله در هرگلدان تا  24ارقام گندم از 
بود. حداکثر تعداد سنبله مربوط به رقم گلستان است که تفاوت معنی

ت. کمترین آن هم نداش MS-81-14داري با ارقام بم، کرخه، البرز و 
هـرز  ). حضور علـف 4هاي سپاهان و روشن بود (جدول متعلق به رقم

  ).4 درصد کاهش داد (شکل 05/21وحشی تعداد سنبله گندم را خردل
هـرز  تأثیر ارقـام گنـدم و تـداخل علـف     تعداد دانه در سنبله:

داري را در سـطح  وحشی بر تعداد دانه در سـنبله تفـاوت معنـی   خردل
). تعداد دانه در سنبله در واحـد  3 درصد نشان داد (جدولاحتمال یک 

دانه در سنبله متغیر بود.  36دانه در سنبله تا  11سطح ارقام گندم بین 
حداکثر تعداد دانه در سنبله به رقم سـپاهان و کمتـرین آن بـه رقـم     

تعداد دانه در سنبله در  5 ). مطابق شکل4 گلستان تعلق داشت (جدول
که، ایـن  دانه در سنبله بود. در حالی 13وحشی هرز خردلحضور علف

دانه در سـنبله   23وحشی هرز خردلتعداد در شرایط عدم حضور علف
هـرز  دانه در سنبله بین این دو نشانگر اثر منفی علف 10بود. اختلاف 

  باشد.وحشی بر روي تعداد دانه در سنبله میخردل
وحشـی و اثـر   هرز خردلارقام گندم، تداخل علف دانه:زن هزارو
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داري بر وزن هزار دانه در سطح احتمال یـک  ها تأثیر معنیمتقابل آن
دانه ارقام در شرایط تداخل و ). تفاوت وزن هزار3 درصد داشتند (جدول

گرم بود. در شرایط تداخل، ارقام  03/13و  7/18عدم تداخل به ترتیب 
یار گـرم) بیشـترین و رقـم شـهر     42تخـم ( رم) و سـرخ گ 13/42بم (

دانه را داشتند. در شرایط عدم حضـور  گرم) کمترین وزن هزار 33/23(
گـرم) بیشـترین و ارقـام شـهریار      3/43وحشی، رقم گلسـتان ( خردل

گرم) کمترین وزن  6/30( 3کرجگرم) و  33/30گرم)، قدس ( 47/30(
  ). 4 دانه را داشتند (جدولهزار

  

  رقم گندم 18وحشی بر عملکرد و اجزاي عملکرد تأثیر تداخل خردل - 5 جدول
Table 5- Effect of wild mustard interference on yield and component yield, of 18 wheat cultivars 

 ارقام گندم
Wheat 

cultivars 

تعداد سنبل در 
 هر گلدان

Spike in pot 

تعداد 
 دانه

Seed 

  )gدانه (وزن هزار
1000-grain weight (g)  

  )2g/mعملکرد دانه( 
)2Grain yield (g/m 

  )2g/mعملکرد بیوماس (
)2Biomass yield (g/m 

عدم حضور 
 هرزعلف

Weed-free 

حضور 
 هرزعلف

Weedy  

عدم حضور 
 هرزعلف

Weed-free 

حضور 
 هرزعلف

Weedy 

عدم حضور 
 هرزعلف

Weed-free 

حضور 
 هرزعلف

Weedy 
 کرخه

Karkheh 
40 20 36.1 36.2 718.4 555.6 2792.5 2570.3 

 البرز
Alborz 

42 18 38.2 38.1 814.8  533.3 2074.8 1917.7 

 آزادي
Azadi 

42 19 31.2 31.2 685.2 426.7 2523 2304.8 

 3کرج 
Karaj3 

32 24 30.6 30.5 635.6 424.5 2040 1972.1 

 سپاهان
Sepahan 

22 36 31.2 31.3 637 477.8 2238.7 2117.7 

 فلات
Flat 

30 23 32.2 30.4 554.8 411.1 2122.9 2248.9 

 قدس
Gods 

37 23 30.3 30.2 622.6 422.6 2249/6 1702.9 

 روشن
Roshan 

24 20 34.8 31.3 471.5 281.8 1908.2 1782.3 

 تخمسرخ
Sorkhtokhm 

37 20 37.1 42 638.2 428.5 1958.1 1670.3 

 3مغان
Moghan3 

34 17 31.3 34.9 497.8 368.5 2100.4 1788.1 

 الوند
Alvand 

41 17 33.3 34.2 782.2 593.3 2570.1 2482.6 

MS-81-14 42 23 33.1 41.1 810.6 670.7 2831.1 2216.2 
 یارواروس

Yarvarus 
33 22 39.5 38.9 744.5 605.9 2456.8 2174.4 

 شهریار
Shahriyar 

35 23 30.4 23.3 654.8 464.4 2575.5 2273.7 

 گلستان
Golestn 

43 11 43.3 41.8 494.2 366.7 2207.2 2041.4 

 بم
Bam 

42 18 38.6 42.1 711.1 611.1 2319.9 2246.1 

 نژادنیک
Niknajad 

37 19 39.3 35.8 601.8 534.7 2114.4 1908.5 

 پسندشاه
Shahpasand 

32 23 31.3 32.3 594.8 451.1` 2746.6 2567.6 

LSD 5% 1.6 1.8 0.84 18.9 17.4 
  

هاي آماري نشان داد که اثر ارقـام، تـداخل   تجزیه عملکرد دانه:
داري ها روي عملکرد دانه تأثیر معنیوحشی و اثرات متقابل آنخردل

که تفـاوت عملکـرد دانـه ارقـام گنـدم در      طوري). به4داشت (جدول 
گـرم در متـر    9/388ترتیـب  هرز بـه شرایط حضور و عدم حضور علف
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هرز، سـه  گرم در متر مربع بود. در شرایط تداخل علف 5/339مربع و 
 گرم در متر 1/611ترتیب و یارواروس با تولید به MS-81-14رقم بم، 

مربع بیشـترین و   گرم در متر 9/605مربع و گرم در متر 7/670مربع، 
مربع کمترین عملکرد دانـه را   گرم در متر 1/281رقم روشن با تولید 

ها نشان داده است که رابطه مستقیمی بین آزمایش). 5 داشتند (جدول
ه و عملکرد دانـه  تعداد پنچه، سطح برگ با تعداد سنبله، وزن هزار دان

). سطح برگ بالا عامل اصـلی در تولیـد مـاده    26و  25، 12، 6دارد (
ها و یا تولید فتوسنتزي بیشتر و در نتیجه بارور شدن تعداد بیشتر پنچه

  رود.شمار میه از اجزاي اصلی عملکرد دانه بهشود، کبیشتر دانه می
) گزارش کردند که رقم مروارید با داشتن 31رضوانی و همکاران (

زنی بیشتر، ارتفاع بیشتر، زودتر بسـته شـدن تـاج پـوش     قدرت پنچه
هرز عملکرد دانـه  نسبت به سایر ارقام برتري داشته و در حضور علف

  بیشتري را بخود اختصاص داده است. 
درصد  2/40درصد تا  2/11هرز عملکرد دانه گندم را اخل علفتد

کاهش داد. بیشترین افت عملکرد دانه گندم در رقم روشـن مشـاهده   
و یارواروس افت عملکرد مشاهده شده  MS-81-14شد. در ارقام بم، 

هاي زیادي افـت عملکـرد   ). آزمایش5 درصد بود (جدول 15کمتر از 
، 7هاي هـرز گـزارش کردنـد (   ضور علفگیاهان زراعی را در نتیجه ح

تواند ناشی از ). تفاوت افت عملکرد ارقام مختلف می36 و 26، 25، 20
ها در صفاتی از جمله ارتفاع، سطح برگ و درصـد پوشـش   تفاوت آن

تواند مستقیم و یا بطور غیر مستقیم از طریق باشد. که این صفات می
هاي هـرز را  رقابت علف تأثیر بر اجزاي عملکرد افت عملکرد ناشی از

دهد کـه سـه   نشان می  2 هاي جداولکه، دادهطوريکاهش دهد. به
و یارواروس در صفات تعداد پنچه، سطح برگ و  MS-81-14رقم بم، 

که درصـد پوشـش   طوريیا درصد پوشش برتر از بقیه ارقام بودند. به
برابر  3تا  5/2دهی زنی و ساقهدر مرحله پنچه MS-81-14ارقام بم و 

 4تـا   3بیش از اکثر ارقام مورد مطالعه بود و از نظر تعداد پنچه نیـز،  
  پنچه بیش از سایر ارقام داشتند.

  

  
تعداد سنبله در گلدان در رقابت و عدم رقابت  مقایسه میانگین - 4 شکل

  هرزعلف
Figure 4- Mean comparison of spike in pot in in competition 

and no-competition with weed 

  
تعداد دانه در سنبله در رقابت و عدم مقایسه میانگین  - 5 شکل

 هرزرقابت علف
Figure 5- Mean comparison of seed in competition and no-

competition with weed 
  

هـا  ز و اثر متقابـل آن هر: ارقام، تداخل علفعملکرد بیولوژیک
). در 4 داري بر عملکرد بیولـوژیکی گنـدم داشـت (جـدول    تأثیر معنی

مربـع   گـرم در متـر   3/2570 هرز، کرخه با تولیـد شرایط تداخل علف
داري بـا ارقـام   بیشترین عملکرد بیولوژیک را داشت، که تفاوت معنی

). بـرعکس، کمتـرین عملکـرد    5 پسـند و الونـد نداشـت (جـدول    شاه
مربع) در رقم روشـن مشـاهده شـد.     گرم در متر 3/1670لوژیک (بیو

 درصد کاهش داد. حصول 5/13هرز عملکرد بیولوژیک را تداخل علف
 نور مطلوب، تراکم از زراعی تابعی گیاه در مطلوب بیولوژیک عملکرد
 رشد محیط در کافی غذایی عناصر وجود و دسترس قابل آب کافی،

 در منـابع  ایـن  بـه  دستیابی در اي هرزهعلف که آنجا ). از11است (
 منابع این محدودیت باشند،می تريقوي رقیب گیاه زراعی با مقایسه

به بدیهی امري گیاه زراعی مطلوب رشد نقصان و هرزعلف حضور در
 کـاهش  گـزارش کردنـد   )27همکـاران (  و انوفري ).4رسد (می نظر

به احتمالاً هرز فعل با شدید رقابت شرایط در گندم ارقام توده زیست
   .باشد رطوبت و نور عناصرغذایی، جذب دلیل

  
  اي ارقام گندم بر اساس صفات مورد مطالعهتجزیه خوشه
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هاي موجود در هر گونه گیـاهی داراي تنـوع زیـادي از نظـر     رقم
باشند و قضاوت بر اساس یک یا چند صفات مختلف کمی و کیفی می

نظـر  وتی هستند، صـحیح بـه  پذیري متفاصفت که غالبا داراي وراثت
هـاي  رسد. لذا، محققـین جهـت انتخـاب بهتـرین ارقـام از روش     نمی

هاي مهـم بـراي ایـن    روشگیرند که یکی از آماري بهره می مختلف
). به 17 و 16باشند (اي میهاي تجزیه خوشهمنظور، استفاده از روش

پنچـه،  بندي ارقام مورد بررسی در ارتباط با صفات تعـداد  منظور گروه
شاخص سطح برگ، درصد پوشش، درصد نفوذ نور و عملکرد و اجزاي 

اي استفاده شد. بـر ایـن اسـاس ارقـام مـورد      عملکرد از تجزیه خوشه
، الوند، آزادي، MS-81-14بررسی در سه گروه قرار گرفتند. ارقام بم، 

پسند، الوند و کرخه در گروه اول قرار گرفتند. ارقام ایـن گـروه از   شاه
فات تعداد پنچه، درصد پوشش، شاخص سـطح بـرگ، درصـد    نظر ص

هـاي دیگـر   نفوذ نور، و عملکرد و اجزاي عملکـرد نسـبت بـه گـروه    

توان از ارقـام  ). پس می6 بیشترین مقدار میانگین را دارا بودند (شکل
نژادي مؤثر براي اصلاح ارقـام بـا توانـایی    هاي بهاین گروه در برنامه

، البرز، گلسـتان،  3 قام قدس، یارواروس، مغانرقابتی بالا بهره برد. ار
نژاد در گروه دوم قرار گرفتند. این ارقام مقادیر تخم و نیک، سرخ3کرج

  ). 6 کمتري براي صفات مذکور نسبت به گروه اول داشتند (شکل
ارقام فلات، سپاهان، شهریار و روشن در گروه سوم قرار گرفتنـد.  

، درصـد پوشـش، شـاخص سـطح     این ارقام از نظر صفات تعداد پنچه
هاي برگ، درصد نفوذ نور و عملکرد و اجزاي عملکرد نسبت به گروه

). بـا ایـن   6اول و دوم کمترین مقدار میـانگین را دارا بودنـد (شـکل    
توان گفت که ارقام موجود در این گروه داراي خصوصیاتی وصف، می

مـل و  وحشـی از خـود تح  هرز خردلنیستند که بتوانند در مقابل علف
رقابت نشان دهند و قابل توصیه به زارع جهت کشت در مناطق تحت 

  باشند.هرز نمیتنش این علف
  

  
  هرزصفات مورفولوژیکی در حضور علف اساس گندم بر رقم 18براي  ايخوشه تجزیه از حاصل درختی نمودار - 6شکل 

Figure 6- Dendrograms of cluster analysis for 18 wheat cultivar based morphology traits in with presence of weed  
  

  گیري نتیجه
نتایج نشان داد که واکنش عملکرد ارقام گندم به رقابت با خردل 

درصـد   داشـتن  به دلیل MS-81-14بم و  وحشی متفاوت است. ارقام
 نهایـت  در و بیشـتر  پنجه و شاخص سـطح بـرگ   بودن دارا پوشش،
 .باشندمی خردل وحشی با رقابت براي قوي مارقا بیشتر، دانه عملکرد

 رقابتی توان مطالعه مورد صفات مقدار کمترین با روشن برعکس، رقم

 حضـور   MS-81-14ارقام  بم و  .داد نشان خردل وحشی با کمتري
 بـر ایـن   کردنـد.  تحمـل  سایر ارقام از بهتر را خردل وحشی هرزعلف

 بیشتر اقتصادي ملکردع داشتن به دلیل MS-81-14بم و  ارقام اساس
بـه  تواننـد تداخل می در شرایط هم و هرزعلف از عاري شرایط در هم

 کارهـاي  در هاآن خصوصیات و زراعی عملیات در رقیب ارقام عنوان
  .گیرند قرار استفاده نژادي موردبه
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