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  چکیده

رقم گندم در حضور  18رز متفاوت است. این آزمایش نیز به منظور بررسی توان و تحمل رقابتی هاي هواکنش ارقام مختلف گندم به رقابت علف 
، 3 ، مغـان 3 رقم گندم (البرز، الوند، کـرج  18در دانشگاه محقق اردبیلی اجرا شد. تیمارهاي آزمایشی شامل  1392-93علف هرز خردل وحشی در سال 

MS-81-14تخم) بودند که در تداخل با تـک  ن، گلستان، آزادي، کرخه، شاه پسند، بم، شهریار، یارواروس و سرخنژاد، سپاهان، روش، فلات، قدس، نیک
 هاي متفاوتی نسبت به رقابت خردلعملکرد و اجزاي عملکرد ارقام مختلف گندم واکنش کردند. نتایج نشان داد کهوحشی رشد میهرز خردلبوته علف

ترتیب و یارواروس بیشترین (به MS-81-14ارقام بم، مربع متغیر بود و  گرم در متر 3/670تا  3/281م گندم بین دهند. عملکرد دانه ارقاوحشی نشان می
ثیر بازدارندگی ارقام گندم بر رشد و أت را داشتند.عملکرد دانه مربع) کمترین  گرم در متر 8/281مربع) و رقم روشن ( گرم در متر 9/605و  7/670، 1/611

داشتند و در رقابت این ارقام وزن  MS-81-14 که بیشترین اثر بازدارندگی بر خردل وحشی را ارقام بم، الوند وطورينیز متفاوت بود، بهوحشی نمو خردل
دهد که کاهش عملکرد ارقام گندم در رقابت با خردل وحشی متفاوت کاهش یافت. نتایج این آزمایش نشان میدرصد  50خشک خردل وحشی بیش از 

دهد از توان رقابتی بـالاتري   عملکرد بالاتر و وزن خشک خردل وحشی کمتري تولید کردند که نشان می MS-81-14که ارقام بم، الوند و رياست بطو
 هاي هرز و اصلاح ارقام استفاده نمود.  توان از این ویژگی در مدیریت غیرشیمیایی علفبرخوردار هستند و می
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   2    1 مقدمه

درصد خسارت به گیاهان زراعی  15هاي هرز سالانه بیش از علف
کنند. میزان این خسارت تابع عوامل مختلفی از جمله نوع رقم وارد می

تـرین  یکـی از مهـم   3وحشـی ). خـردل 30و گونه علـف هـرز اسـت (   
ارع گنـدم اسـت کـه در ایـران و جهـان      برگ مـز هاي هرز پهن علف

زنی سریع این گیاه در پاییز، تحت شرایط گسترش زیادي دارد و جوانه
سرما و رشد سریع در ابتداي بهار باعث افزایش تـوان رقـابتی آن بـا    

). در اکثر مناطق دنیا، پایداري بانـک بـذر، قـدرت    30شود (گندم می
تـرین  هـا، از مهـم  کـش لفرقابتی بالا، زادآوري زیاد و مقاومت به ع

رود. همچنین، عدم کنترل وحشی به شمار میمشکلات کنترل خردل
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3- Sinapis arvensis  

ایجـاد  آن علاوه بر کاهش عملکـرد، کیفیـت محصـول را از طریـق     
ناخالصی در بذر گندم، کاهش درصد پروتئین و کاهش وزن هزار دانه 

اي ه). یکی از راهکارهاي مبارزه با علف4دهد (ثیر قرار میأنیز تحت ت
هاي هـرز، اسـتفاده از ارقـام بـا     هرز در سیستم مدیریت تلفیقی علف

  ). 23باشد (قدرت رقابتی بالا می
هاي زیادي نشان داده است کـه توانـایی رقـابتی ارقـام     آزمایش

، 24هاي هرز متفاوت اسـت ( مختلف گیاهان زراعی در رقابت با علف
بـه رقابـت   ). ارقام گیاهان زراعـی بـر اسـاس واکـنش     10 و 20، 23

دسته اول ارقامی هسـتند  شوند. هاي هرز به دو دسته تقسیم می علف
شـود.  ها میهاي هرز موجب کاهش شدید عملکرد آنکه رقابت علف

هاي هرز حسـاس هسـتند و بـراي نیـل بـه      این ارقام به رقابت علف
ها مبارزه شـود. دسـته   هاي هرز آنحداکثر عملکرد لازم است با علف

هاي هرز عملکرد بالاي خود تند که در رقابت با علفدوم ارقامی هس
کنند و بر این اساس به دو دسته ارقام با توانـایی تحمـل   را حفظ می

ارقام رقابت کننده شوند. تقسیم می 1و ارقام با توانایی رقابت 4هرزعلف
                                                        
4- Weed tolerance ability 
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هاي هرز را دارند ارقامی هستند که قابلیت تحت فشار قرار دادن علف
رقامی هستند که توانایی حفظ عملکرد بالا در حضور و ارقام متحمل ا

هاي هرز را دارند. گیاهانی که در رقابت تحمـل بـالایی داشـته    علف
هاي هـرز را کـاهش دهنـد.    توانند رشد و نمو علفباشند ضرورتا نمی

کنند و گیاه زراعی از بنابراین، در دراز مدت مخزن بذر غنی ایجاد می
باشد. ولی گیاهانی که هرز برخوردار میفعملکرد بالایی در حضور عل

هرز را تحت هايقابلیت رقابت کنندگی بالایی دارند رشد و نمو علف
دهنـد.  دهند و در دراز مدت مخزن بـذر را کـاهش مـی   فشار قرار می

یابد. در مـدیریت پایـدار   بنابراین، عملکرد گیاه زراعی هم کاهش می
ه از قدرت رقـابتی بـالاتري   هاي هرز ارقامی مورد نظر هستند کعلف

هـاي خـود   ) در بررسـی 11فربدنیا و همکاران ( ).17برخوردار باشند (
 روي ارزیابی قدرت رقابتی ارقام گندم (آزادي، طبسی، مهدوي، کـرج 

هـرز خاکشـیر   ، نیک نژاد، پیشتاز، شیراز و روشـن) در مقابـل علـف   2
ابـت بـا ایـن    نژاد و شـیراز در رق گزارش کردند که ارقام نیک 2ایرانی
نژاد داراي توانایی تحمل هرز عملکرد بالایی داشتند که رقم نیکعلف

 باغستانی بالاتر و رقم شیراز از توانایی رقابت بالاتري برخوردار بودند.
 در گنـدم  مختلف ارقام توان رقابتی گزارش کردند که )5همکاران ( و

 بیشترین  6618رقم کهبود. بطوري متفاوت 3ناخنک هرز علف مقابل
 M-75-5را داشت و در مقابل رقم  هرزعلف این مقابل در رقابتی توان

که  نشان داده شدنیز در استرالیا بود.  برخوردار رقابتی قدرت کمترین از
-1988ن هاي استاندارد قدیمی که بیواریته گندم، واریته 250در میان

رشـد   استاندارد محلـی از هاي رقممعرفی شده بودند نسبت به  1950
داراي قـدرت   ارقـام کنند کـه ایـن   می هرز بیشتر جلوگیريهايعلف

  ). 15بودند ( يرقابتی بالا، تعداد پنجه بیشتر
ثیر بر اجزاي مختلف عملکرد، عملکـرد  أهاي هرز از طریق تعلف

) 3دهنـد. آرمـین و اصـغر پـور (    ثیر قرار میأگیاهان زراعی را تحت ت
از طریق کاهش تعـداد   4وحشیفاظهار داشتند که افزایش تراکم یولا

پنچه بارور و تعداد سنبله در متر مربع منجر به کاهش عملکرد گنـدم  
) آزمایشی را بـراي بررسـی توانـایی رقابـت     30شد. وال و همکاران (

وحشی در مزرعه گندم انجـام داده و مشـخص کردنـد کـه در      خردل
ن و وحشی، عملکرد گندم کاهش یافت. رحیمیا هرز خردلحضور علف
اي گـزارش کردنـد کـه کمتـرین کـاهش      ) در مطالعـه 24همکاران (

 2 عملکرد در رقم مهدوي و بیشترین کاهش عملکـرد در رقـم کـرج   
 هـرز علـف  دو حضور که شد اي دیگر گزارشمطالعه درمشاهده شد. 

 قـدرت  کـاهش  سـبب  گنـدم  مجـاورت  در ترهسلمه و وحشیخردل
 منفـی  تـأثیر  کـه  شـد  نـدم گ بـارور  هايپنجه تعداد نیز و زنی پنجه
). ویلیـامز و محمـد   14داشت ( مربع متر در سنبله تعداد بر داري معنی

                                                                          
1- Competitive ability 
2- Descuraini sophia  
3- Goldbachia laevigata (M.Bieb.) DC. 
4- Avena fatua 

 گـزارش  بهـاره  گنـدم  عملکـرد  اجزاي بر 5اثر خارلته بررسی ) در29(
 نیز و سطح واحد در تعداد سنبله کاهش هرز باعثاین علف کردند که

 که ان داشتندبی ) نیز8همکاران ( و کوزنس. شد سنبله هر در بذر تعداد
 به نور نفوذ کاهش و اندازيسایه طریق از وحشییولاف تراکم افزایش
 صـفاهانی  .داشت گندم دانه در سنبله تعداد بر منفی اثر گیاه کانوپی

 تحت کلزا دانه هزار وزن که کردند ) گزارش28همکاران ( و لنگرودي
 سوناول .گرفت قرار وحشی خردل هرز علف با تداخل تیمارهاي تأثیر

 داريمعنـی  طـور بـه  وحشـی  خردل که دادند نشان )22( همکاران و
 در همچنـین  شد. گندم دانه عملکرد و دانه هزار وزن کاهش موجب
 و دیانت توسط گندم دانه هزار وزن کاهش شده انجام مطالعات دیگر

 غـدیري  نـادري و  توسط کلزا دانه هزار وزن کاهش و )9( همکاران
اسـت. احمـدي و    شـده  گزارش نیز وحشی خردل رقابت پی در )20(

هـاي هـرز،   ) نشان دادند کـه تیمارهـاي آاوده بـه علـف    1همکاران (
داري کـاهش  عملکرد دانه و تعداد غلاف در بوته لوبیا را به طور معنی

) نیز با بررسـی قابلیـت رقابـت ارقـام بـرنج      31داد. ژائو و همکاران (
علف هـرز، وزن خشـک و   دریافتند که ارقام برنج در شرایط رقابت با 

 هـرز داشـتند.  شاخص برداشت کمتري نسبت به شرایط عاري از علف
با توجه به مطالب ذکر شده، تحقیق حاضـر بـا هـدف کلـی ارزیـابی      

وحشی و همچنین، اثرات  هرز خردلتوانایی رقابتی ارقام گندم با علف
هرز روي عملکرد و اجزاي عملکـرد گنـدم بـه منظـور     این گونۀ علف

  هرز انجام گرفت.ب بهترین رقم گندم نسبت به تحمل این علفانتخا
  

  هامواد و روش
رقم گنـدم در حضـور    18به منظور بررسی توان و تحمل رقابتی 

در دانشـگاه   1392-93علف هرز خردل وحشـی، آزمایشـی در سـال    
محقق اردبیلی در شرایط گلدانی در محیط طبیعی انجام شد. اردبیل از 

شرقی و در ارتفـاع   30/48شمالی،  25/38یایی در نظر موقعیت جغراف
متري از سطح دریا قرار دارد که میانگین بارندگی سالانه ایـن   1500

باشد. میانگین بارندگی و دما در سال زراعی و متر می میلی 350منطقه 
 نشان داده شده است. 1طی سی سال اخیر در جدول 

، 3 ، الونـد، کـرج  رقم گندم ( البـرز  18تیمارهاي آزمایشی شامل 
نژاد، شـاه پسـند، سـپاهان،    ، فلات، قدس، نیکMS-81-14، 3 مغان

تخـم)  روشن، گلستان، آزادي، کرخه، بم، شهریار، یـارواروس و سـرخ  
وحشـی رشـد    بودند که در شرایط تداخل تک بوته علف هـرز خـردل  

تکـرار اجـرا شـد.     3کردند. آزمایش به صورت طرح کاملا تصادفی با 
هاي بزرگ پـنج کیلـویی و در   جاد شرایط طبیعی از گلدانمنظور ای به

کیلوگرم خاك (مخلـوط ماسـه،    5محیط باز استفاده شد. هر گلدان با 
بذر گندم بـه همـراه    15خاك مزرعه و کود دامی) پر و در هر گلدان 

  وحشی به شکل منظم کشت شدند.چند بذر خردل

                                                        
5- Cirsium arvense 
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  )2( سال اخیر 30و  1392-93میانگین بارندگی و دما در  -1جدول 

Table 1- Average rainfall and temperature in 2012-2013 and last 30 years (2) 
 مهر 

October 
  آبان

November 
  آذر

December 
  دي

January 
  بهمن

February 
  اسفند

March 
  فروردین

April 
 اردیبهشت

May 
  خرداد
June 

  تیر
July 

  مرداد
August 

  شهریور
September 

Average 
tempature 

(0c)   
میانگین دما 
-(درجه سانتی

  گراد)

Long 
term  
دراز 
  مدت

10.8 5.2 1.2 -2.6 -1.2 3.5 9.2 12.9 16.4 17.8 18.3 15.5 

2013-
2014 10.3 6.8 -4 3.2 4.7 8.2 9.7 13.4 17 18.1 17.3 17.6 

Average 
rainfall 
(mm)  

میانگین 
بارندگی 

  متر)(میلی

Long 
term  
دراز 
  مدت

22.9 32.2 20.8 20.4 20.6 35.7 40.2 36.7 18.8 5.7 6 10.4 

2013-
2014  17.7 35 32.4 19.4 24.1 17.5 30.5 55.4 28.1 0 22.3 0.1 

 
ها و با در نظر گـرفتن تـراکم   زنی و استقرار گیاهچهپس از جوانه

ها تنک شد. در هر گلـدان  بوته در هر گلدان) گلدان 6مطلوب گندم (
وحشی باقی ماند. همچنین در سـه   تقر شده خردلفقط یک بوته مس
سی قرار گرفـت. اولـین   روحشی به تنهایی مورد بر گلدان رشد خردل

هاي ها انجام شد. آبیاريآبیاري بلافاصله پس از کشت بذور در گلدان
هاي لازم انجام شد. به منظـور تعیـین عملکـرد و    بعدي نیز در زمان

تعداد دانه در سنبله، عملکرد دانه و اجزاي عملکرد گندم (تعداد سنبله، 
 16 تا 14 تقریباً گندمرطوبت دانه وزن هزار دانه)، در مرحله رسیدن (

هـا برداشـت و بـه    هاي گندم از هر یک از گلـدان ) تمامی بوتهددرص
ها توزین آزمایشگاه منتقل شدند. پس از جدا کردن دانه از سنبله، دانه

تـایی از هـر گلـدان     500نمونـه   شد. براي تعیین وزن هزار دانـه دو 
شمارش و سپس توزین شد و میانگین وزن دو نمونه به عنـوان وزن  
هزار دانه تعیین شد. به منظور تعیین تعداد دانه در هر سنبله ابتدا وزن 

هاي هر سنبله از طریق تقسیم وزن کل دانه در هر گلدان به تعداد دانه
سـپس بـا اسـتفاده از     سنبله برداشت شده در هر گلدان بدسـت آمـد،  

ها و تعدادشان با توجه به وزن هزار دانه، تعداد دانه در تناسب بین وزن
وحشی هرز خردل درصد کاهش وزن خشک علف هر سنبله تعیین شد.

هاي بـدون گنـدم محاسـبه شـد.     با توجه به وزن تک بوته در گلدان
هـاي  ) از فرمولWITI( 2هرز) و تحمل علفCI( 1هاي رقابتشاخص

  ).18زیر محاسبه شد (
)1       (                        /Vmean)]/[(Wi/Wmean)] CI= [(Vi 

  )2                       (                                
 2P

SP

Y

YYWITI      

وحشـی،   در حضـور خـردل   iعملکرد رقـم   Vi ،در معادلات بالا
Vmean وحشـی،   هرز خردلور علفمتوسط عملکرد تمام ارقام در حض

Wi وحشی در حضور رقم هرز خردلبیوماس تولیدي علف i  وWmean 
                                                        
1- Competitive Index 
2- Weed Interference Tolerance Index  

وحشی در حضور تمـام ارقـام گنـدم     میانگین بیوماس تولیدي خردل
حضور و عـدم حضـور   در  عملکرد ترتیب به و  YS ،Ypباشد و  می

و ر حضـو  عملکـرد در  میـانگین  و رقم هر براي وحشیهرز خردلعلف
 است. ارقام با در نظر گرفتن تمامی وحشیهرز خردل عدم حضور علف
بندي ارقام و تعیین اهمیـت صـفات مـورد بررسـی از     به منظور گروه

بـه روش متوسـط   اي هاي چنـد متغیـره ماننـد تجزیـه خوشـه     روش
و نمودار سه بعدي استفاده شد.  همسایگی و ماتریس فاصله اقلیدسی

 ،  SPSS 16.0افـزار ممحاسبات آماري از نـر ها و براي پردازش داده
SAS 9.2 2010 و Excel ها از آزمون و براي مقایسه میانگینLSD 

 استفاده شد.  درصد 5در سطح احتمال 
  

  نتایج و بحث
  وحشیخردل درصد کاهش وزن خشک

وحشـی  ثیر متفاوتی بر درصد کاهش وزن خشـک خـردل  أارقام ت
د کـاهش وزن خشـک در ارقـام    که درصطوري)، به2داشتند (جدول 

درصد متغیر بود. بیشـترین کـاهش    4/67تا  4/14مختلف گندم بین 
(بـه   MS-81-14وزن خشک علف هرز در رقابت با ارقام بم، الوند و 

درصـد) مشـاهده شـد. ایـن درصـد       4/62و  4/67، 08/65ترتیب با 
درصـد بـود    4/14و  5/14و روشن به ترتیب  3 کاهش در ارقام کرج

گندم  owlet) گزارش کردند که رقم 15). لمرل و همکاران (3 (جدول
وزن  درصـدي  48 کـاهش  وحشی موجبهرز خردلدر رقابت با علف

رقابت هشـت  در  )10فرد و همکاران (دیهیم. هرز شدعلف خشک این
بـه   2 کـه رقـم کـرج    مشاهده کردنـد  3رقم گندم با علف هرز منداب
ملکرد دانه پایین در شـرایط  رغم داشتن ععنوان یک رقم قدیمی علی

داري باعث کاهش بیوماس و تولید طور معنیعدم حضور علف هرز، به
) گزارش کردند کـه  25رضوانی و همکاران ( هرز منداب شد.بذر علف

                                                        
3- Eurea sativa 
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رقم مروارید علاوه بر توانایی رقابتی بالا، بیشتر از سایر ارقـام مـورد   
اي دیگـر  العهمط وحشی را کاهش داد. در مطالعه، وزن خشک خردل

نیز گزارش شد که رقم سایسون بیشتر از سـایر ارقـام توانسـت وزن    
 .)27وحشی را کاهش دهد (خشک خردل

  
  عملکرد و اجزاي عملکرد

  تعداد سنبله
وحشی بر تعداد سـنبله نشـان داد کـه     هرز خردلاثر رقابتی علف

هـرز  نشان داد که حضور این علف تعداد سنبله در ارقام مختلف گندم
)، 2داري بر تعداد سنبله در ارقام مختلف گندم دارد (جدول ثیر معنیأت

 43سـنبله در هرگلـدان تـا     22که تعداد سنبله ارقام گندم از طوريبه
  سنبله در هرگلدان متغیر بود.

حداکثر تعداد سنبله مربـوط بـه رقـم گلسـتان بـود کـه تفـاوت        

داشت. کمترین آن ن MS-81-14داري با ارقام بم، آزادي، البرز و  معنی
). بررسـی  3هاي سپاهان و روشـن بودنـد (جـدول    نیز متعلق به رقم

ضرایب همبستگی نشان داد که قدرت رقابتی ارقـام گنـدم بـا تولیـد     
هــاي بیشــتر و در پــی آن تعــداد ســنبله همبســتگی مثبــت و پنجــه
) دارد  =79/0rهـرز ( داري با درصد کـاهش وزن خشـک علـف    معنی

 مجـاورت  در ترهسلمه و وحشی خردل هرزعلف دو ). حضور4(جدول 
 گندم در بارور هايپنجه تعداد نیز و زنیپنجه قدرت کاهش سبب گندم
 تعـداد  بـر  داريمعنـی  منفی تأثیر وحشی خردل افزایش تراکم و شده

اثـر   بررسـی  ) در29). ویلیامز و محمد (14داشت ( مربع متر در سنبله
 هـرز این علـف  که دادند گزارش بهاره گندم عملکرد اجزاي بر خارلته

 سـنبله  هر در بذر تعداد نیز و سطح واحد در تعداد سنبله باعث کاهش
  شد.

  
  وحشی و عملکرد و اجزاي عملکرد ارقام گندم خردل درصد کاهش وزن خشک آنالیز واریانس -2جدول 

Table 2- ANOVA wild mustard dry mass loss % and yield and component yield of wheat cultivars 
Mean Square  

درجه 
 آزادي
DF 

 منابع تغیرات
Source of 
variations  

شاخص 
 رقابت
CI  

شاخص 
تحمل 

 هرزعلف
WITI  

وزن هزار 
  دانه

1000-
grain 

weight  

تعداد 
دانه در 
 سنبله
Seed  

تعداد سنبله 
در هر 
 گلدان

Spikes in 
pot  

 عملکرد دانه
Grain 
yield  

درصد کاهش 
وزن خشک 

 وحشیخردل
Wild 

mustard dry 
mass loss %  

 ارقام 17 **601.95 **31036.2 **127.1 **81.52 **58.3 **0.22 **0.44
Cultivars   

 خطا 36  92.75 986.6 9.29 6.42 2.97 0.005 0.047
Error  

 ضریب تغیرات  -  21.4 6.5 8.8 13.4 4.9 9.72 20.3
C. V% 

  رصدد 1داري در سطح احتمال معنی - **
**- significant at 1% levels 

 
  تعداد دانه در سنبله

از نظـر تعـداد دانـه در     هارقمآنالیزهاي آماري نشان داد که بین 
). تعـداد دانـه در هـر    2داري وجود داشت (جـدول  سنبله تفاوت معنی

عدد متغیر بود. حداکثر تعداد دانه  36تا 10گندم بین  هايرقمسنبله در 
م سپاهان و کمترین آن به رقم گلستان تعلـق داشـت   در سنبله به رق

 ـ گنـدم  درارقـام مختلـف   سنبله در دانه ). تعداد3(جدول ثیر عوامـل  أت
زنی تا تشـکیل دانـه،   مختلفی از جمله ژنتیک، شرایط محیط از جوانه

) 21هاي بارو است. نواب پور و کاظمی (زنی و تولید پنچهقدرت پنچه
هاي بارور در ارقام گنـدم بطـور   نچهگزارش کردند که کاهش تعداد پ

داري باعث کاهش تعداد دانه در سنبله شد.  همبستگی منفـی و  معنی

) وجـود داشـت.    =r-69/0داري بین این جزء با تعـداد سـنبله (  معنی
داري بین تعداد دانه در سنبله و درصد کاهش همبستگی مثبت و معنی

 ). مصادف4 ) مشاهده شد (جدول =42/0rوحشی (وزن خشک خردل
 گنـدم،  افشـانی  گـرده  مراحل با خردل ارتفاع سریع رشد آهنگ شدن
 تولیـد  هـاي اندام انبوه توده و هابرگ سوي از شده اندازي اعمالسایه
 دلایـل  جملـه  از آن بیشـتر  ارتفاع داشتن ویژهبه هرز علف این مثلی

). سـیاهپوش و  25( رودمـی  شـمار  بـه  سـنبله  در دانـه  تعـداد  کاهش
هاي خود به این نتیجـه دسـت یافتنـد کـه     ) در بررسی26( نهمکارا

داري موجب کاهش وحشی در مزرعه گندم بطور معنیهرز خردلعلف
وحشـی  تعداد دانه در سنبله و عملکرد دانه در گندم شد. رقابت خردل
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هاي گندم و تشدید اندازي روي سنبلهدر مرحله رویشی، از طریق سایه
 ).25جه کاهش تعداد دانه در سنبله گندم شد (رقابت براي نور و در نتی

  
  وزن هزار دانه

وحشی بر وزن هزار دانه ارقام مختلف ثیر حضور علف هرز خردلأت
که طوري)، به2دار بود (جدول گندم در سطح احتمال یک درصد معنی

تخم، بم، هاي سرخدر بین ارقام، بالاترین وزن هزار دانه مربوط به رقم
). اگرچه وزن هزار دانـه صـفتی   3 بود (جدول MS-81-14گلستان و 

هاي ثیر عوامل محیطی از جمله رقابت علفأژنتیکی است، اما تحت ت
داري بـا  دانه همبسـتگی منفـی و معنـی    کند. وزن هزارهرز تغییر می

داري بـا  ) و همبستگی مثبت و معنـی  =r-48/0تعداد دانه در سنبله (
  ). 4 ) داشت (جدول =58/0rوحشی (درصد کاهش وزن خشک خردل

  
 و عملکرد و اجزاي عملکرد ارقام گندم وحشیدرصد کاهش وزن خشک خردل مقایسه میانگین -3جدول 

Table 3- Mean comparisons of wild mustard dry mass loss % and yield and component yield of wheat cultivars 

شاخص 
  رقابت

CI 

شاخص 
تحمل 

  هرزعلف
WITI 

عملکرد دانه 
(گرم در 
  )مترمربع
Grain 

yield(g/m2)  

وزن هزار دانه 
  (گرم)

1000-grain 
weight(g) 

تعداد دانه 
در هر 
  سنبله
Seed  

تعداد سنبله 
  در هر گلدان
Spikes in 

pot  

درصد کاهش وزن 
 خشک خردل

  وحشی
Wild mustard 

dry mass loss %  

  ارقام
Cultivars 

  کرخه  46.9  40  17  36.13  555.6  0.94  1.26
Karkheh 

  البرز  48.1  42  15  38.13  533.3  1.1  1.22
Alborz 

  آزادي  49.6  42  15  31.15  426.7  0.69  1.08
Azadi 

  3کرج  14.5  32  20  30.52  424.5  0.64  0.52
karaj3 

  سپاهان  38.8  22  36  31.3  477.8  0.72  0.78
Sepahan 

  فلات  32.9  30  23  30.4  411.1  0.54  0.64
Flat 

  قدس  44.2  37  20  30.16  422.6  0.63  0.72
Ghods 

  روشن  14.4  24  17  31.33  281.8  0.32  0.43
Roshan 

  تخمسرخ  38.2  37  14  42  428.5  0.65  1.22
Sorkh tokhm  

  3مغان  54.2  34  16  34.9  368.5  0.43  0.66
Moghan3 

  الوند  67.4  41  19  34.23  593.3  1.1  1.45
Alvand 

1.64  1.2  670.7  41.13  19  42  62.4  MS-81-14  
  یارواروس  49.2  33  22  38.93  605.9  1.1  1.26

Yarvarus 

  شهریار  42.8  35  20  32.33  464.4  0.73  0.93
Shahriyar 

  گلستان  58.8  43  10  41.8  366.7  0.43  1.24
Golestan 

  بم  65.08  42  16  42.13  611.1  1.1  1.81
Bam 

  نژادنیک  50.6  37  19  35.83  534.7  0.77  1.24
Niknajad 

  پسندشاه  40.2  32  20  32.36  451.1  0.64  1.12
Shahpasand  

0.06  0.02 22.9  0.86  1.26  1.68  6.8  LSD 5% 
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  مطالعه مورد صفات همبستگی ضرایب مقادیر -4 جدول
Table 4- Correlation coefficient of studied traits 

شاخص 
-تحمل علف

 هرز
WITI  

شاخص 
  رقابت

CI 

عملکرد دانه (گرم 
  ربع)در مترم

Grain 
yield(g/m2)  

  وزن هزار دانه
1000-grain 
weight(g) 

تعداد دانه 
در هر 
 سنبله
Seed 

تعداد سنبله 
  در هر گلدان
Spikes in 

pot  

درصد کاهش وزن 
 وحشیخشک خردل

Wild mustard 
dry mass loss %  

  

         1  
درصد کاهش وزن 

 وحشیخشک خردل
Wild mustard dry 

mass loos %  

          1  0.79**  
تعداد سنبله در هر 

 گلدان
Spikes in pot  

 تعداد دانه در هر سنبله  *0.42  **0.69 -  1        
Seed  

      1  - 0.48*  0.17  0.58*  
  وزن هزار دانه
1000-grain 
weight(g) 

    1  0.47*  0.14  0.46  0.62**  
عملکرد دانه (گرم در 

  )مترمربع
Grain  

yield(g/m2)  
 شاخص رقابت  **0.93  **0.7  0.03 -  0.13  **0.79  1  

CI  
 هرزشاخص تحمل علف  **0.58  *0.49  0.09 0.18  **0.97  **0.76  1

WITI  
  %.1و  5داري در سطح احتمال * و **: بترتیب معنی

* and **: significant at 5% and 1% levels, respectively  
 

وحشی در آنهـا  بنابراین، ارقامی که درصد افت وزن خشک خردل
وحشـی تولیـد   هاي سبکتري در اثر رقابت با خـردل اشد از دانهکمتر ب

 کـه  کردند ) گزارش28همکاران ( و لنگرودي خواهند کرد. صفاهانی
 خـردل  هـرز  علـف  با تداخل تیمارهاي تأثیر تحت کلزا دانه هزار وزن

 خـردل  کـه  دادنـد  نشان )22( همکاران و اولسون .گرفت قرار وحشی
 دانه عملکرد و دانه هزار وزن کاهش موجب داريمعنی طوربه وحشی

 دانه هزار وزن کاهش شده انجام مطالعات دیگر در همچنین شد. گندم
 توسط کلزا دانه هزار وزن کاهش و )9( همکاران و دیانت توسط گندم

 شده گزارش نیز وحشی خردل رقابت با پی در )20( غدیري نادري و
  است.

  
  عملکرد دانه

وحشی بر عملکرد دانه ارقام مختلف ثیر حضور علف هرز خردلأت
کـه   )، بطوري2دار بود (جدول گندم در سطح احتمال یک درصد معنی

و یارواروس بیشترین و رقـم روشـن کمتـرین     MS-81-14ارقام بم، 
را داشتند. کاهش عملکرد در ارقام گندم به لحاظ کاهش عملکرد دانه 

ر سـنبله و وزن  صفاتی چون تعداد سنبله در واحد سطح، تعداد دانـه د 
 سنبله تعداد) 16منان و همکاران ( ).3 هزار دانه صورت گرفت (جدول

 عملکرد تعیین کننده عامل ترینمهم به عنوان را سطح واحد در بارور
داري  بین درصد افت وزن خشـک  رابطه مثبت و معنی. داننددانه می

یج ). نتا4) وجود داشت (جدول  =62/0rوحشی و عملکرد دانه (خردل
داري بین ) نیز نشان داد که رابطه مثبت و معنی6( هاي بیکیآزمایش

وان آکـر و   درصد افت وزن خشک علف هرز با عملکرد وجود داشت.
ــف 33اوري ( ــا عل ــدم ب ــام گن ــت ارق ــت رقاب ــرز ) در بررســی قابلی ه
هـاي  وحشی گزارش نمودند که عملکرد ارقـام گنـدم در کـرت    یولاف

فته و این کاهش در ارقام متفاوت است. هرز کاهش یامخلوط با علف
) و نادري 6)، بیکی (5نتایج این مطالعه با نتایج باغستانی و همکاران (

 ) نیز مطابقت دارد.20و غدیري (
  

  )CI) و رقابت (WITIهرز (هاي تحمل علفشاخص
دار بود ) معنیWITIهرز (ثیر ارقام بر روي شاخص تحمل علفأت

هاي الوند، بم، یارواروس و مورد مطالعه، رقم ). در میان ارقام2(جدول 
MS-81-14 هرز بودند. که با رقم داراي بیشترین شاخص تحمل علف

هرز را داشتند تفاوت که کمترین شاخص تحمل علف 3 روشن و مغان
هـرز در  ). بالا بودن شاخص تحمل علـف 3 داري داشتند (جدولمعنی

هـا  الا بودن عملکـرد دانـه آن  دلیل باین ارقام نسبت به سایر ارقام به
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داري هرز، همبستگی مثبت و معنیتواند باشد. شاخص تحمل علفمی
وحشی، تعداد سنبله، عملکـرد دانـه و   با درصد افت وزن خشک خردل

CI 4 داشت (جدول .(  
کننده توانایی رقـابتی ارقـام اسـت،    از معیارهاي دیگري که بیان

مشخص شده  1ه در جدول طور کباشد. همان) میCIشاخص رقابت (
است، مقایسه میانگین ارقام مورد بررسی در خصـوص ایـن شـاخص    

داراي  MS-81-14، الونـد و  کننده این مطلب است که ارقام بـم بیان
اند و بالا بودن شاخص رقـابتی را  بالاترین میزان شاخص رقابت بوده

وحشـی   توان به دو عامل درصد بالاي کاهش وزن خشک خردلمی
عنوان ر این ارقام و عملکرد دانه بالا نسبت داد. رقم روشن بهدر حضو

رقم ضعیف داراي کمترین عملکرد دانه و درصد کاهش وزن خشـک  
). شـاخص رقابـت، همبسـتگی مثبـت و     1 وحشی بود (جـدول خردل

)،  =93/0rوحشـی (  داري با درصد کاهش وزن خشـک خـردل   معنی
 ).3 ) داشـت (جـدول   =79/0r) و عملکرد دانـه (  =7/0rتعداد سنبله (

نژاد، آزادي و ) نشان دادند که ارقام گندم نیک11فربدنیا و همکاران (
مقایسه  ) نیز در32زند (شیراز شاخص تحمل و رقابت بالایی داشتند. 

هرز یـولاف وحشـی   ارقام گندم قدیم و جدید ایرانی در رقابت با علف
توانـایی رقابـت بـا    که ارقام جدید بیشتر از ارقام قدیمی  بیان داشتند

وحشی را دارند. در این مطالعه رقم جدید الوند و رقـم  یولافهرز علف
قدیمی بزوستایا به ترتیـب بیشـترین و کمتـرین توانـایی رقابـت بـا       

) 4باغستانی و همکاران ( همچنین،هرز یولاف وحشی را داشتند.  علف
خنـک  مختلف گندم با علف هـرز نا ارقام که توان رقابتی  ندنشان داد

داراي  M-75-5 رقـم بیشترین و  6618 رقم کهطوري، بهمتفاوت بود
 .بودندکمترین توان رقابتی 

  

  
  هرزدر حضور علف ) و عملکرد دانهWITI( ) و تحملCI( هاي رقابتبر اساس شاخص مطالعهارقام مورد  نمودار سه بعدي -1 شکل

. بم 16. گلستان 15. شهریار  14. یارواروس MS-81-14 13. 12. الوند 11  3. مغان10تخم . سرخ9. روشن 8. قدس 7. فلات 6. سپاهان 5 3. کرج4. آزادي 3. البرز 2.کرخه 1
  پسند. شاه18نژاد  . نیک17

Figure 1- Three dimensional diagram of cultivars studied traits based on CI, WITI and grain yield in with presence of weed   
1. Karkheh, 2. Alborz, 3. Azadi, 4. Karaj3, 5. Sepahan, 6. Falat, 7. Gods, 8. Roshan, 9. Sorkhtokhm, 10. Moghan3, 11. Alvand, 12. 

MS-81-14, 13. Yarvarus. 14. Shahriyar, 15. Golestan, 16. Bam, 17. Niknajad, 18. Shahpasand  
 
و عملکـرد   WITI ,CIهاي گندم بر اسـاس  ر ارزیابی رقممنظوبه

هـرز  بندي و تمایز ارقام رقیب، متحمل و حساس به علـف دانه، گروه
). نمـودار  1) (شـکل  19وحشی از نمودار سه بعدي استفاده شد (خردل

بندي ارقام گندم در چهار ناحیه بود که در ناحیه سه بعدي قادر به گروه
A هرز الا و با قدرت رقابت و تحمل بیشتر به علفارقامی با عملکرد ب

نمایـد، کـه در ایـن ناحیـه ارقـام بـم،       وحشـی را گـزینش مـی   خردل
قرار داشـتند. رقـم بـم و     MS-81-14یارواروس، الوند، کرخه و لاین 

MS-81-14       نسبت به ارقام موجـود در ایـن ناحیـه از تـوان رقـابتی
چنین رقم بهتري از حیـث  بالاتري برخوردار بودند (ارقام رقیب) و هم

باشـند. ارقـام   هاي هرز در دراز مـدت مـی  اکولوژیک و مدیریت علف
هاي رقابت و تحمل از لحاظ عملکرد دانه و شاخص Dحاضر در ناحیه 

هرز در حد پایینی قرار دارند که رقم روشن نسبت به سایر ارقـام  علف
 ). 1وحشی بود (شکل موجود در این ناحیه حساس به خردل
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و اجزاي عملکرد در حضور  و عملکرد ، رقابتتحمل هايشاخص اساس گندم بر رقم 18براي  ايخوشه تجزیه از حاصل درختی نمودار -2شکل 

  هرزعلف
Figure 2- Dendrograms of cluster analysis for 18 wheat cultivar based on tolerance and competitive indexes and yield and 

component yield in with presence of weed  
  

بندي ارقام مورد بررسی در ارتباط با صفات عملکرد به منظور گروه
دانه و اجزاي عملکرد (تعداد سنبله، تعداد دانه در سـنبله و وزن هـزار   

اي استفاده شـد. بـر   از تجزیه خوشه CIو  WITIهاي دانه) و شاخص
-MSارقام بم،  گروه قرار گرفتند.این اساس ارقام مورد بررسی در سه 

در گـروه اول قـرار    نـژاد ، الوند، یارواروس، البرز، کرخه و نیک81-14
گرفتند. ارقام این گروه از نظر صـفات عملکـرد و اجـزاي عملکـرد و     

هاي دیگر بیشترین مقدار را نسبت به گروه CIو  WITIهاي شاخص
هـاي  گـروه در برنامـه  توان از ارقام این ). پس می2دارا بودند (شکل 

  ثر براي اصلاح ارقام با توانایی رقابتی بالا بهره برد. ؤنژادي م به
پسند، گلسـتان،  ، آزادي، شاه3 ارقام قدس، فلات، سپاهان، مغان

تخم و شهریار در گروه دوم و رقـم روشـن در گـروه سـوم قـرار      سرخ
ــام از نظــر صــفات عملکــرد و اجــزاي عملکــرد و   ــن ارق ــد. ای گرفتن

هـاي اول کمتـرین مقـدار    نسبت به گـروه  CIو  WITIهاي  صشاخ

توان گفت که ارقام ). با این وصف، می2میانگین را دارا بودند (شکل 
موجود در این دو گروه داراي خصوصیاتی نیستند که بتوانند در مقابل 

وحشی از خود تحمل و رقابت نشـان دهنـد و جهـت    هرز خردلعلف
هـرز قابـل توصـیه بـه زارع     ن علـف کشت در مناطق تحت رقابت ای

  باشند. نمی
دهد که توانایی ارقام گندم در رقابت با  نتایج این تحقیق نشان می

-MS-81خردل وحشی متفاوت است. بعضی از ارقام مانند بم، الوند و 
که داراي توانایی رقایت بالایی هستند علاوه بر تولید عملکرد بالا  14

اند وزن خشک آن را نیز کاهش داده در شرایط رقابت با خردل وحشی،
میایی این علف هرز کمک که در درازمدت می تواند به کنترل غیر شی

عکس، رقم روشن قدرت رقابت پاییینی داشت که کاشت آن نماید. بر
تواند مشکل این علف هرز را افزایش دهد و کنترل آن متکـی بـه    می

 ها باشد.    کش کاربرد علف
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