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  چکیده 

 ی مو است کـه موجـب  ترین بیماري ویروس یکی از مخرب (Grapevine fanleaf virus, GFLV)بیماري برگ بادبزنی توسط ویروس برگ بادبزنی مو 
تعداد  1392و  1391هاي  استان هاي خراسان رضوي در طی سالهاي  یین پراکنش این ویروس در تاکستانبه منظور تع. شود ها می خسارت جبران ناپذیري در تاکستان

نتی بادي جدایه ایرانی ویروس در آزمون آلیزا آلودگی به با استفاده از آ. آوري شد صورت تصادفی جمع ههاي عمده استان خراسان رضوي ب نمونه برگی از تاکستان 280
GFLV  میـزان آلـودگی در سـایر    . درصد آلودگی بود 90آوري شده از شهرستان کاشمر با  هاي جمع شترین میزان آلودگی در بین نمونهبی. نمونه تایید گردید 187در

با استفاده از . هاي جدید شد هاي کلروتیک و رگبرگ روشنی در برگ آلوده به سلمه تره تولید لکه هاي با مایه زنی عصاره تاك. درصد متغیر بود 63تا  32مناطق بین 
دست آمده با بانک  ههاي ب تایج تعیین ترادف و مقایسه توالین. جفت باز از پروتئین پوششی ویروس تکثیر شد 1000طول  هاي ب غازگرهاي اختصاصی طراحی شده قطعهآ

گسترش وسیع نتایج بیانگر . درصد شباهت با ایزوله هاي موجود در بانک ژن در سطح نوکلئوتیدي هستند 90-92هاي تعیین توالی شده داراي ژن نشان داد که جدایه 
  .باشد هاي استان خراسان رضوي می این ویروس در تاکستان

  
  ویروس برگ بادبزنی مو، پراکنش، خراسان رضوي، ایران: کلیدي هاي واژه

 
    1 مقدمه
هاي مو در سراسر  ترین بیماري باد بزنی مو از مخربوس برگ ویر

). 14(رسد  درصد محصول نیز می 85باشد که خسارت آن تا  جهان می
و  Vitis vinifera  که در آنجهان مناطق معتدل  اکثر این بیماري از

و  19، 15( ، گزارش شده است شود یکشت مآن  یا پایه هاي مادري
22.( 

 (Grapevine fanleaf virus; GFLV)ی ویروس بـرگ بـادبزن  
پیکره هاي ایـن  . است Secoviridaeو خانواده  Nepovirusازجنس 

ژنوم ویروس . نانومتر است 28-30ویروس بیست وجهی با قطر حدود 
اي تک لا بـا قطبیـت مثبـت تشـکیل شـده کـه       . ان. از دو قطعه آر

، 3تهـاي  ان در و (VPG)داراي پروتئین متصل به ژنوم  5درانتهاي 
هریک از قطعات ژنوم ،یک پلی . هستند (poly A)داراي دنباله آدنین 

هاي کاربردي  کند که پس از شکسته شدن پروتئین روتئین را کد میپ
همانندسـازي و بیمـاریزایی ویـروس توسـط     . )23(کنـد   را تولید مـی 

RNA1  انجام شده وRNA2  هـاي حرکتـی و    عمدتاً تولید پـروتئین
  .کند پوششی می

علائم بیماري شامل بدشکلی برگ، بادبزنی شدن یـا بـاز شـدن    
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 ـ   واري و موزائیـک، زیگـزاگ شـدن    سینوس انتهاي بـرگ، رگبـرگ ن
ها و  هاي دوتائی، ریزش حبه ها، تولید جوانه ها، کوتولگی میانگره شاخه

). 3(ها و کاهش کیفیت محصول اسـت   عدم همزمانی در رسیدن حبه
لحاظ نـوع و شـدت علائـم مشـاهده      ازدر گیاهان آلوده تنوع زیادي 

این ویروس داراي سه نـژاد بـرگ بـادبزنی، موزائیـک زرد و     . شود می
). 2(شـوند   رگبرگ نواري بوده که باعث بـروز علائـم مختلفـی مـی    

هاي مختلف عامـل بیمـاري بـه     لودگی مخلوط به ژنوتیپآچنین  هم
 ).25(عنوان دلیلی بر تنوع علائم ذکر شده است 

هاي ایران قـدیم بـوده و ویـروس     یماري در تاکستانمنشا این ب
دامنه ). 25(توسط مواد گیاهی آلوده به سایر مناطق منتشر شده است 

باشـد هرچنـد کـه ایـن      میزبانی طبیعی ویروس عمدتا شامل مو مـی 
ویروس از گیاهان علفی مانند مرغ، علف هفت بند و کـدوي وحشـی   

ن ویروس در طبیعت توسط انتقال ای ).18و  13(نیز گزارش شده است 
ترین  با این حال مهم) 5(گیرد  صورت می Xiphinema indexنماتد 

باشد  هاي آلوده می راه انتقال بیماري استفاده از قلمه، پیوندك و نهال
هـاي عـاري از    بهترین روش کنترل بیماري، اسـتفاده از قلمـه  ). 10(

هاي  ار قلمهي جدید و جلوگیري از انتشها ویروس در احداث تاکستان
 .باشد که مستلزم ردیابی دقیق عامل بیماري است آلوده می
ها شامل تشخیص بر اسـاس علائـم    هاي شناسایی ویروس روش

بررسـی بـا میکروسـکوپ     موجود در مزرعه، خصوصـیات بیولوژیـک،  
هاي مولکولی مانند  هاي سرولوژیکی مانند الیزا و روش روش الکترونی،
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PCR ها مزایا و معایبی دارنـد و دقـت    ن روشهر یک از ای. باشد می
  ).21(ها متفاوت است  تشخیص هر کدام از آن

اغلـب از آزمـون الیـزا اسـتفاده      براي شناسایی ویروس هاي مـو 
دبزنی مو در گیاهان شود اما به دلیل غلظت پایین ویروس برگ با می

الیزا حساسیت کافی ) به ویژه در تابستان( هاي گرم سال  آلوده طی ماه
چنین به دلیل عدم پـراکنش   هم). 15( براي شناسایی ویروس را ندارد

هاي مختلف گیاه، ردیابی ایـن ویـروس بـا     یکسان ویروس در بخش
هاي مبتنی بر ژنوم بـراي   رو، روش از این). 10( شود مشکل مواجه می

ردیابی ویروس . شود شناسایی و ردیابی این ویروس به کار گرفته می
سی آر نیز به دلیل وجود مواد بازدارنده بخصوص  پی -از طریق آر تی

درگیاهان خشبی، از جمله ترکیبات فنلی و پلی ساکاریدها که موجب 
مل آنـزیم پلیمـراز ممانعـت بعمـل     تخریب اسید نوکلئیک شده و از ع

هـاي متعـددي    هر چند روش) 7. (آورند، گاه با اشکال مواجه است می
سـازي   ي آر ان اي از مـو بهینـه  براي استخراج موفق و با کیفیت بالا

  . )20و  8، 7( شده است
تاکسـتان،   هکتـار  7/22824استان خراسان رضوي با دارا بـودن  

باشـد و سـالانه    بیشترین سطح زیر کشـت مـو در کشـور را دارا مـی    
علی رغم سـطح زیـر کشـت    . کند تن محصول تولید می 7/381053

بـادبزنی مـو در    وسیع مو در استان اطلاعی از پراکنش بیماري بـرگ 
هایی جهت  هاي استان در دسترس نیست، لذا انجام آزمایش تاکستان

هـاي   شناسایی و تعیین پـراکنش ایـن ویـروس بـا اسـتفاده از روش     
از سـوي دیگـر بـه    . رسـد  سرولوژیکی و مولکولی ضروري به نظر می

هاي ایرانی ویروس وجود دارد  دلیل تنوع ژنتیکی زیادي که در ایزوله
بی ویروس با آغازگرهاي موجود با مشکلاتی همراه است بـه  ردیا) 3(

ها و  نحوي که در بسیاري از موارد علی رغم وجود علائم در تاکستان
-RTهاي سرولوژیکی ردیابی در آزمون  وسیله تست هردیابی آلودگی ب

PCR شود تا اغازگرهاي  در تحقیق حاضر کوشش می. باشد میسر نمی
هاي آلوده نیز طراحی و  ویروس از نمونه اختصاصی براي ردیابی موثر

  .سازي گردد بهینه
  

  ها مواد و روش
  برداري نمونه

هـاي اسـتان    از تاکسـتان  92و  91هاي  بهار و تابستان سالطی 
کاشمر و بردسکن  هاي سبزوار، نیشابور، خراسان رضوي در شهرستان

یشگاه ها بر روي یخ به آزما برداري شد و نمونه صورت تصادفی نمونه هب
  .گراد نگهداري شدند درجه سانتی 4مان آزمایش در دماي منتقل و تا ز

  
  هاي مشکوك در نمونه GFLVردیابی 

-Indirect هـاي مشـکوك بـه روش     در نمونـه  GFLVردیابی 
ELISA       با استفاده از آنتی بادي تهیـه شـده بـر علیـه جدایـه ایرانـی

بـافر فسـفات    برابر 5هاي جوان در  برگ. انجام شد) 25و  9(ویروس 
سـازي مقـدماتی عصـاره در     گیري شده و پس از زلال پتاسیم عصاره

اده زمینـه، میـزان تغییـر رنـگ     چاهک ریخته شد پس از افـزودن م ـ 
 نانومتر و با استفاده از دستگاه الیزا خوان 405ها در طول موج  چاهک

(ELISA Reader)  هایی که میزان  نمونه. گیري و ثبت گردید اندازه
  هـــا از آســـتانه محاســـبه شـــده بـــر اســـاس فرمـــول جـــذب آن

، به عنوان بیشتر بود )میانگین جذب سالم (  
  .آلوده در نظر گرفته شدند

 
  انتقال ویروس به گیاه محک

هایی که در آزمون الیزا آلوده ارزیـابی شـدند بـر     تعدادي از جدایه
در مرحله چهار برگـی  ) Chenopodium quinoa(روي گیاه سلمک 

مولار با  1/0بافر عصاره گیري شامل بافر فسفات پتاسیم . زنی شد مایه
. بـود ) PVP-40(درصد پلی وینیل پیرولیـدون   2حاوي  2/7اسیدیته 

لیتـر بـافر    گرم از بافت برگ مو با پـنج میلـی   گیري یک براي عصاره
ها بـا   تدا سطح برگزنی اب پیش از مایه. گیري سرد مخلوط شد عصاره

ها،  مقدار اندکی آب خیس شد و پس از پاشیدن کاربوراندم بر روي آن
هـاي   پـس از یـک سـاعت بـرگ    . ها تلقیح شـد  عصاره بر روي برگ

در تیمـار شـاهد   . آب شسـته شـدند  زنی شده بـا جریـان ملایـم     مایه
  .زنی شدند گیري و پودر کاربوراندم مایه هاي سلمک با بافر عصاره برگ

  
  پی سی آر -تخراج آر ان اي کل و آر تیاس

و همکـاران  بـوم  ها مطابق روش  استخراج آر ان اي کل از نمونه
لیتر بـافر   میلی 1در  گرم از بافت برگ میلی 150مقدار  .انجام شد) 4(

ــتخراج   4M Guanidine Hydrochloride, 0.2 M Na(اس
Acetate pH 5, 25mM EDTA, 2.5% PVP-40(   درون هـاون

عصاره . میکرولیتر مرکاپتواتانول اضافه شد 5ل عصاره گیري و استری
دور در  6800دقیقـه در سـرعت    2به میکروتیوب منتقل و به مـدت  

میکرولیتر از فاز رویی به میکروتیوب جدید  500. سانتریفیوژ شددقیقه 
درصـد منتقـل شـده و پـس از      20میکرولیتر سارکوسـیل   60حاوي 

گراد نگهداري و  درجه سانتی 65قه در دقی 20مخلوط کردن، به مدت 
سـانتریفیوژ  دور در دقیقـه   13000 دقیقه با سرعت  5سپس به مدت 

میکرولیتر  20میکرولیتر از رونشین به میکروتیوب حاوي  350. گردید
ول میکرولیتـر اتـان   315سازي،  کا انتقال داده شد و بعد از همگنسیلی

 6500 ثانیه در سرعت 30 ها به مدت لوله. مطلق به مخلوط اضافه شد
 Wash Iمیکرولیتر بافر  600سانتریفیوژ شد و رسوب با دور در دقیقه 

)4M Guanidine Hydrochloride, 0.2 M Na Acetate pH 5, 
25mM EDTA (  ثانیـه در سـرعت    30شستشو و سپس به مـدت 

در مرحلـه بعـد رسـوب در    . رسوبدهی مجدد شددور در دقیقه  6500
 Wash II  )10 mM Tris, pH 8, 1 mMبـافر  میکرولیتـر   500

EDTA, 100 mM NaCl and absolute ethanol (   خـوب حـل
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. این مرحله بار دیگر تکرار گردیـد . شده و مجددا رسوبدهی انجام شد
درجه سانتی گراد خشک شده و  60دقیقه در  2سپس لوله ها به مدت 

 65دقیقـه در   1بـراي  حل شـده و   TEمیکرولیتر بافر  70رسوب در 
 5در مرحله ي آخر میکروتیوب به مـدت  . درجه سانتیگراد قرار گرفت

سـانتریفیوژ شـد و فـاز رویـی     دور در دقیقه  13000دقیقه با سرعت 
  .حاوي اسید نوکلئیک به میکروتیوب جدید انتقال داده شد

کل . اي. ان. میکرولیتر از آر cDNA( 3(براي سنتز رشته مکمل 
 5/9و  Oligo d(T)میکرولیتـر آغـازگر عمـومی     2ه بـا  استخراج شد

درجه به مدت  60میکرولیتر آب دیونیزه مخلوط و میکروتیوب دردماي 
 ـ 50(میکرولیتر مخلوط  2سپس . دقیقه قرار داده شد 10 ) مـولار  یمیل

dNTPs ،4  میکرولیتر بافرx5  میکرولیتر آنزیم نسـخه   5/0واکنش و
به مخلوط اضافه گردیـده  ) Reverse Transcriptase(بردار معکوس 

درجه ترموسایکلر قـرار   47دقیقه در دماي  60و میکروتیوب به مدت 
  ).17و  6(گرفت 

هـاي ایرانـی    به منظور طراحی اغازگر مناسب براي ردیابی جدایه
هـاي ایرانـی ویـروس و     ویروس ترادف ژن پروتئین پوششـی جدایـه  

همردیف  Vector NTI v 10.0هاي مرجع بانک ژن در برنامه  جدایه
هـا   ظت شده موجود در بین تمامی جدایهسازي شده و از نواحی محاف

 ـ وسـیله نـرم افـزار اسـتفاده شـد و در نهایـت        هبراي طراحی آغازگر ب
که از پارامترهاي مناسبی برخوردار بودند  DetRو  DetFآغازگرهاي 

  ).1جدول (انتخاب شدند  PCRجهت آزمون 
هاي طراحـی شـده   ز با استفاده از آغازگراي پلیمرا واکنش زنجیره

حجـم نهـایی   . براي تکثیر قسمتی از ژن پروتئین پوششی انجام شـد 
میکرولیتـر از   cDNA ،1میکرولیتر از  3میکرولیتر شامل  20واکنش 

 50(میکرولیتـر   PCR buffer ،2/1 ×10میکرولیتـر   2هـر آغـازگر،   
 و dNTPsمیکرولیتــــر مخلــــوط  MgCl2 ،4/0) مــــولار میلــــی

. بود Taq DNA Polymerase )واحد در میکرو لیتر 5(میکرولیتر 2/0

 اي پلیمراز شامل یک چرخه در دماي  پروفایل دمایی واکنش زنجیره
درجـه   95 چرخه شامل  30دقیقه و  3به مدت درجه سانتی گراد  95

درجـه   56ثانیه در مرحله واسرشـت سـازي،    30 به مدتسانتی گراد 
ثانیه  80به مدت درجه سانتی گراد  72 ثانیه و 45به مدت سانتی گراد 

دقیقـه بـا   15به مـدت  درجه سانتی گراد  72و در نهایت یک سیکل 
 .استفاده از ترموسایکلر انجام گردید

ــر از  2درصــد حــاوي  1در ژل آگــارز  PCRمحصــول  میکرولیت
Green viwer    ــتگاه ژل داك ــت در دسـ ــورز و در نهایـ الکتروفـ

ــد ــبرداري ش ــول . عکس ــا  PCRمحص  PCR purification kitب
سازي شده و جهت تعیین ترادف به شـرکت مـاکروژن ارسـال     خالص

  .شد
 هـاي  تـوالی  سـایر  و با یکدیگر ها جدایه فیلوژنتیکی روابطتعیین 

با استفاده از نرم ژن  بانک در موجود هاي ترادف و ایران از شده گزارش
 تکرار در  1000 و Neighbour joiningبه روش  MEGA  5افزار

  .جام شدان Bootstrap زمونآ
  

  نتایج و بحث
  دامنه پراکنش ویروس برگ بادبزنی مو

هـاي خراسـان رضـوي،     آوري شده از تاکستان نمونه جمع 280از 
فراوانی این . دندشناخته ش GFLVنمونه در آزمون الیزا آلوده به  187

د هاي شهرستان کاشمر بیشـتر از سـایر منـاطق بـو     ویروس در نمونه
  ).2جدول (

ها، موزائیـک،   آلوده علائمی از جمله بدشکلی برگهاي  در نمونه
هـا   ها و دوقلـو شـدن جوانـه    ها، زیگزاگ شدن شاخه کوتاهی میانگره

هـا علائـم خاصـی     هر چنـد در اغلـب نمونـه   ) 1شکل ( .مشاهده شد
  ).25(مشاهده نشد 

  
  GFLVآغازگرهاي استفاده شده در شناسائی  - 1جدول 

Table 1- Primers used for amplification of GFLV 
محل اتصال در ژن پروتئین پوششی  ویروس 

 برگ بادبزنی مو
Position in GFLV coat protein gene   

 توالی
Sequence  

 طول
Length  

 نام پرایمر
primer name  

437-456 5'-CGGCAGACTGGCAAGCTGT-3'  19  DetF  
1460-1438 5'-GGTCCAGTTTAATTGCCATCCA-3'  22  DetR  

  
  هاي استان خراسان رضوي نتایج آزمون الیزا در شناسائی ویروس برگ بادبزنی مو از تاکستان -2جدول 

Table 2- Results of ELISA in identification of grapevine fanleaf virus invineyards of Khorasan razavi 
  درصد آلودگی

% infection  
  تعداد نمونه آلوده

No. infected samples  
  تعداد نمونه

No. Samples  
  منطقه

Location  
90 93  103  Kashmar  
63  46  73  Sabzevar  
32  15  46  Neyshabour  
56  33  58  Bardaskan  
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 هاي آلوده علائم ویروس برگ بادبزنی مو در تاك -1شکل

Figure 1- Symptoms of GFLV in infected vines 
  

اگـر چـه علائمـی از قبیـل     هـا   از نمونه) 280/91(درصد  32در 
ها  ها، زیگزاگ شدن شاخه ها، موزائیک، کوتاهی میانگره بدشکلی برگ
هـا   ها مشاهده شد لیکن در آزمون الیزا آلودگی آن جوانهو دوقلو شدن 
 GFLVآلـودگی بـه    هـا  ر چند در تعدادي از این نمونـه محرز نشد، ه

تاییـد شـد ایـن موضـوع ممکـن اسـت در اثـر         RT-PCRوسـیله   هب
هاي ویروس برگ بـادبزنی   وصیات سرولوژیکی متفاوت در جدایهخص

ش غلظت ویروس می مو و یا شرایط محیطی نامناسب که موجب کاه
اتکـا بـه علائـم     دهد که صرفاً چنین مشاهداتی نشان می. شود باشد

افی نیسـت و  ها و گیاهـان ک ـ  مت قلمهظاهري براي اطمینان از سلا
 RT-PCRچون  هاي تشخیصی با دقت بالا هم ضرورتا باید از تکنیک

  .براي تائید سلامت گیاهان تکثیري بهره گرفته شود
بروز علائمی شامل شـفاف  انتخابی منجر به هاي  زنی جدایه مایه

ها بـر روي   ه هاي کلروتیک زرد و بد شکلی برگها، لک شدن رگبرگ
در . زنی گردید روز پس از مایه پانزده Chenopodium quinoaگیاه 

زنی شده نیز آلوده بـه ویـروس بـرگ     آزمون الیزا گیاهان سلمک مایه
  .بادبزنی شناسایی شد

نمونـه بـه صـورت     40وده در آزمـون الیـزا   نمونه آل 187از بین  
  .بررسی شدند PCRتصادفی انتخاب و در آزمون 

  
  پی سی آر -آزمون آرتی

ي اختصاصی پی سی آر با استفاده از آغازگرها –در واکنش آرتی 
هـاي   جفت باز در نمونـه 1000اي به طول  ژن پروتئین پوششی قطعه

در نمونه گیاه سالم که  ، در حالی)2شکل (تکثیر شد  GFLVآلوده به 
از نمونه هاي مرغ و علف هفت بند که . گونه باندي مشاهده نشد هیچ

اي بـا وزن مولکـولی    ی شده بودند نیز قطعهدر آزمون الیزا آلوده ارزیاب
سازي قسـمتی از  همانند. همانندسازي شد RT-PCRوسیله  همشابه ب

صحت ی سی آر و تائید پ –پروتئین پوششی ویروس در آزمون آرتی 
ها  سازي شده پس از تعیین توالی تائید کننده آلودگی تاكقطعه همانند

  .باشد به ویروس برگ بادبزنی مو می
بانک ژن دست آمده با  ههاي ب نتایج تعیین ترادف و مقایسه توالی

قسمتی از  RT-PCRسازي شده در واکنش نشان داد که قطعه همانند
قطعــات . اســترگ بــادبزنی مــو ژن پــروتئین پوششــی ویــروس بــ

درصد شباهت با ایزوله هاي موجـود   90-92سازي شده داراي همانند
شـباهت در سـطح    88-97در بانک ژن در سطح نوکلئوتیدي بـود و  

  .آمینو اسیدي بودند
هـاي   شده در این تحقیق همراه با جدایههاي تعیین ترادف  جدایه

هماننـد سـایر   . قـرار گرفتنـد   گزارش شـده از کاشـمر در یـک گـروه    
ها نیز در آنـالیز   ویروس برگ بادبزنی مو این جدایه هاي ایرانی دایهج

نکتـه  ). 3شکل (بندي شدند  هاي دنیا طبقه فیلوژنی جدا از سایر جدایه
هاي گزارش شده از شمال  جالب آن است که به لحاظ فیلوژنی جدایه

کـه   هاي جهـانی داشـته در حـالی    غرب ایران قرابت بیشتري با جدایه
شرق کشور از لحاظ تکاملی مسیري متفاوت را طی کرده و هاي  جدایه

هاي شمال غرب  چنین جدایه هاي جهانی و هم ارتباط دورتري با جدایه
امـل و  چنین مشخص شد که جدائی جغرافیائی در تک هم. کشور دارند

  .باشد فیلوژنی داراي اثر مثبت می
ویـروس بـرگ   نتایج به دست آمده نشان دهنده پراکنش وسـیع  

با توجه به . باشد هاي عمده خراسان رضوي می بزنی مو در تاکستانباد
این امر چنـدان دور  ) 24 و 11(که منشا این ویروس از ایران است  این

 21، 2( هاي دیگري از غرب و جنوب ایران از ذهن نیست و در گزارش
علائـم مشـاهده شـده در    . سـت نیز به این امـر اشـاره شـده ا    )25و 

و تنـوع در  ) 3(با علائم گزارش شده در منابع است ها مشابه  تاکستان
ناشی از تنوع ژنتیکی و وجود ها ممکن است  علائم موجود در تاکستان
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  ).16(باشد  میزبان میاشـی از تغییـرات ژنتیکـی    یـا ن ) 25و  23(هاي مختلف ویروس  سویه
 

  
نمونه هاي جمع آوري شده از نواحی : 4- 1خط ). DetF  /DetR(با اغازگرهاي اختصاصی ویروس برگ بادبزنی مو  RT-PCRنتیجه  - 2شکل 

  .نمونه منفی: M :DNA Ladder ،H. مختلف استان خراسان رضوي
Figure 2- Results of RT-PCR using GFLV specific primers (DetF/DetR). Lane 1-4 GFLV infected samples of Khorasan 

Razavi vineyards, M: DNA ladder, H: healthy plant  
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39
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35

40

0.00.20.40.60.8  
. با بعضی از جدایه هاي موجود در بانک جهانی ژن با استفاده از ترادف ژن پروتئین پوششی GFLVدندروگرام رابطه جدایه هاي ایرانی  - 3شکل 

  .انجام شده است) Neighbour joining )bootstrap- × 1000به روش  MEGA  5ترسیم دندروگرام در نرم افزار
Figure3- Dendrogram illustrating the phylogenetic relationships between the Iranian isolates of GFLV and other GFLV 

sequences deposited in the GenBank. The tree was drawn using MEGA 5 using Neighbor-joining method with 1000 replicates 
of bootstrap test. 

  
جفت بازي و فقدان آن در گیاه سالم 1000همانندسازي قطعه ي 

. دلالت بر اختصاصی بودن آغازگر طراحی شده در این تحقیق داشـت 
مینـه  با توجه به تنوع ژنتیکی زیاد این ویروس و بروز مشکلاتی در ز

دم کـه ناشـی از ع ـ   RT-PCRآزمـون   علائم شناسایی آن به وسیلۀ
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با توجـه بـه تـرادف    ازگر فوق باشد آغ اتصال آغازگر به رشته الگو می
 GFLVهـاي   هاي ایرانی موجود در بانـک ژن و سـایر ایزولـه    جدایه

تواند مسائل مربوط بـه شناسـایی    طراحی شده است و این آغازگر می
هـاي تعیـین    جدایـه . هاي مختلف این ویروس را مرتفـع سـازد   جدایه

در  درصد بود که این امر قبلاً 90-92ترادف شده داراي تنوع ژنتیکی 
ة منشا هاي غرب کشور نیز گزارش شده است و تائید کنند د جدایهمور

  .باشد ویروس نیز می
هـا، اسـتفاده از    تانبا توجه به گسترش وسـیع ویـروس در تاکس ـ  

تواند بـه   هاي جدید، می عاري از ویروس در احداث تاکستان هاي قلمه
بدیهی است . عنوان راهی در جهت کاهش خسارت مد نظر قرار گیرد

دست یابی به ۀ د یک روش مطمئن در شناسایی ویروس لازمکه وجو
  از طرفی دیگـر نشـان داده شـده اسـت کـه کـارایی      . این مهم است

پی سی آر نسبت به الیزا در ردیابی ویروس برگ بادبزنی مـو   -آرتی 
بنابراین با معرفـی آغازگرهـاي اختصاصـی دقـت روش     . بیشتر است

 .پی سی آر را می توان افزایش داد -آرتی
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