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  چکیده 

 عملکـرد  و رشـد  کـاهش  باعـث  خـود  سـریع  و رونده رشد با هرز علف این. باشد می کدوئیان خانواده از مهاجم و یکساله هرزي علف وحشی خربزه

بینی الگوي رویش خربزه وحشـی، آزمایشـی بـه صـورت     لذا براي ارزیابی عملیات مختلف مدیریتی به منظور پیش .شود می سویا همچون زراعی گیاهان

فاکتورهـاي  . اجـرا شـد   1396و  1395هـاي  تکرار در شرکت دشت ناز ساري در سال 3هاي کامل تصادفی در قالب بلوكهاي دو بار خرد شده در کرت

کش و پنج دز مختلف علف) سویا هکتار در بذر هزار 400 و 300 ،200( سویا بذرپاشی مقدار ورزي، سهورزي رایج و بدون خاكآزمایشی، دو سیستم خاك

) STT(ملاحظات آماري عملکرد مدل نشان دادند که مدل زمان دمایی خـاك  . بودند) گرم ماده موثره در هکتار 125و  100،  75، 50صفر، (ایمازاتاپیر 

زمان رویـش خربـزه   . بود 69/12تا  59/2بین  RMSEو  99/0تا  92/0بین  R2adjاي از مقادیر بینی کننده خوبی از رویش خربزه وحشی با دامنهپیش

ورزي سیستم خـاك . ورزي، مقادیر بذرپاشی سویا و دزهاي ایمازاتاپیر تحت تاثیر قرار گرفتهاي خاكوحشی به وسیله عملیات مدیریتی همچون سیستم

ترین نرخ رویش خربزه وحشـی و بـالاترین   کتار منجر به پایینگرم ماده موثره در ه 125هزار بذر در هکتار و دز ایمازاتاپیر  400رایج در ترکیب با تراکم 

T50 این امر زمان بیشتري براي سویا فراهم کرد تا بهتـر  . تري از رویش خربزه وحشی در بخش اولیه فصل رشد ایجاد شدشدند، لذا فاز تاخیري طولانی

. ترین عملکرد سویا در واحد سطح در پایان فصل رشد در تیمارهاي مزبـور گردیـد  استقرار یابد و توانایی رقابتی خود را بهبود دهد و همین امر موجب بالا

 .کندبینی زمان رویش خربزه وحشی به منظور تکامل راهبردهاي مدیریتی موثر براي این گونه فراهم میمطالعه حاضر اطلاعات ارزشمندي بر روي پیش

  

 کش، زمان رویش، مقدار بذرپاشیورزي رایج، دز علفورزي، خاكبدون خاك: کلیدي هاي واژه

  

      2 1 مقدمه

تک پایه بـا عـادت رشـدي     ،یک ساله هرزيعلف خربزه وحشی 

این . )16( است Cucurbitaceae تیره بهانتهایی و بالارونده، متعلق 

هاي زراعـی در شـمال   ، اما به شدت زمین)28(گیاه بومی آفریقا است 

تولید مثل خربزه وحشـی تنهـا   ). 46(دهد ایران را مورد هجوم قرار می

هاي بیضوي زردرنگ طلایی تولید این گیاه میوه. شودبا بذر انجام می

میـوه در هـر بوتـه     10بـیش از  ). 16(کند که بوي مشخصی دارند می

 خربزه وحشی وجود دارد و این علف هرز بعد از رسیدن میوه به راحتی

پیچکـی دارد کـه    ،این علف هـرز ). 26(شود پراکنده می از طریق بذر

 فاده قـرار داده و براي حلقه زدن خودش به دور گیاهان دیگر مورد است

براي ). 51(دهد میرا کاهش  و عملکرد گیاه زراعی فتوسنتز در نهایت
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درصد  50تا  20مثال عملکرد دانه ذرت در اثر تداخل با خریزه وحشی 

همچنـین عـادت رشـد مـارپیچی خربـزه وحشـی        ).56(کاهش یافت 

این گونـه یـک مـزاحم     ).51(تواند موجب مشکلات برداشت شود  می

. باشـد زارهـا و مـزارع مـی   هـا، چمـن  رایج در مناطق باز طبیعی، شیب

همچنین با توجه به رشد سـریع خـود و محـدودیت اقـدامات کنتـرل      

تبدیل به یک علف هرز غالب در محصولاتی مانند سویا، بادام زمینـی  

از آنجایی که خربزه وحشی و گیاهان ردیفـی  ). 23( ه استو ذرت شد

هاي اکولوژیکی مشابهی دارند، اطلاعات مربـوط  چون سویا آشیانهم

مفیـد   بـراي مـدیریت بهتـر آن    زنی و رویش خربـزه وحشـی  به جوانه

  .خواهد بود

ترکیبی از دانش زیسـت  ) IWM( 3هاي هرزمدیریت تلفیقی علف

شناسی و فیزیولوژي علف هرز و گیاه زراعی در درون یک روش پویـا  

و رویش علف هـرز اسـت در حـالی کـه افـت      زنی براي کاهش جوانه

) 45(سـانیال و همکـاران   ). 9(رسـد  عملکرد گیاه زراعی به حداقل می

                                                           
3- Integrated Weed Management (IWM) 

  )علوم و صنایع کشاورزي(حفاظت گیاهان  نشریه
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  1397 پاییز، 3 شماره، 32 ، جلد)علوم و صنایع کشاورزي(نشریه حفاظت گیاهان      430

تغییـر  : براي موثر بودن باید دو جزء را در برگیرد IWMتوضیح دادند 

تعادل رقابتی به نفع گیاه زراعی و مدیریت بانـک بـذر بـراي کـاهش     

بینـی اثـرات   ن دلیل پـیش به همی. استقرار گیاهچه علف هرز در آینده

تواند در تکامـل  هاي هرز میعملیات مدیریتی بر رویش تجمعی علف

هایی نیاز به درك چنین پیش بینی. مفید باشد IWMیک راهبرد موثر 

هـاي مـدیریتی ماننـد    هـاي هـرز بـه شـیوه    پاسخ الگوي رویش علف

  .ورزي، تراکم گیاه زراعی و کنترل شیمیایی دارد خاك

ترین ها یکی از قويورزي در مقایسه با دیگر شیوهكهاي خارژیم

بـا  . هاي هـرز و در نتیجـه مـدیریت آنهـا دارد    اثرات را بر جوامع علف

هاي ورزي، بسیاري از گیاهچهبندي مناسب خاكانتخاب روش و زمان

توانند در اوایل چرخـه زنـدگی خـود نـابود شـوند و      هاي هرز میعلف

نـوع  ). 9(مواد غذایی، نور و آب کاهش یابد رقابت با گیاه زراعی براي 

هـاي هـرز بـه شـدت تحـت تـاثیر رژیـم        گونه و تراکم گیاهچه علف

) 36(نـورس ورتـی و اولیـویرا    . گیرنـد ورزي اجرا شده قـرار مـی   خاك

ورزي بهاره رویش توق را افزایش داد در حـالی کـه   دریافتند که خاك

  .تاثیر کمی بر رویش تاج خروس داشت

زان بذرپاشی سویا ممکن است راهبـرد دیگـري بـراي    افزایش می

مزایاي افزایش تراکم بوته شـامل  . هاي هرز باشدمدیریت بهینه علف

، کـاهش  )22(هاي هرز بهبود توانایی رقابتی گیاه زراعی در برابر علف

میزان نور رسیده به گیاهان زیر کانوپی، کاهش زمان تـا رسـیدن بـه    

بـه  ) 32(کش ، افزایش کارایی علف)11(بسته شدن کامل تاج پوشش 

هـاي  هایی با بقایاي فعال در خاك و ممانعـت از علـف  کشویژه علف

نشان دادند کـه  ) 35(نایس و همکاران . باشدمی) 55(هرز دیر رویش 

هـزار بوتـه در هکتـار تـراکم و      676به  245افزایش جمعیت سویا از 

  .را کاهش داد Senna obtusifoliaرویش 

ستفاده از مواد شیمیایی در مزارع به منظور جلوگیري هدف اصلی ا

هاي هرزي است که همزمان با گیـاه زراعـی رویـش    از رقابت با علف

هاي هرز بـه کشـاورزان اجـازه    آگاهی از رویش متناوب علف. یابندمی

خواهد داد تا به طور سیستماتیک بهتـرین زمـان را بـراي اسـتفاده از     

عـلاوه بـر   . هان زراعی تعیین کننـد رویشی در گیاهاي پیشکشعلف

-بندي کـاربرد علـف  توانند با دقت بیشتري زماناین تولیدکنندگان می

هـاي هـرز   رویشی را براي تقویت کارایی کنتـرل علـف  هاي پسکش

بندي عملیـات  توانند زمانبنابراین الگوهاي رویش می. بینی کنندپیش

اطمینـان از  هـاي هـرز را بـه منظـور     پاشش بـر روي جمعیـت علـف   

  .اثربخشی مطلوب بهبود دهند

بینی زمان رویش گیاهچه یک گـام مهـم در جهـت    توانایی پیش

افزایش کارایی و زمان مناسـب اقـدامات کنتـرل شـیمیایی و زراعـی      

 -به علت اینکه شدت رقابـت گیـاه زراعـی   ). 18(هاي هرز است علف

هـاي هـرز نسـبت بـه تکامـل      علف هرز توسـط زمـان رویـش علـف    

، زمـان  )15و  37، 7(گیـرد  وژیکی گیاه زراعی تحت تاثیر قرار میفنول

هاي هرز یک جزء کلیدي براي به حداکثر رسانی عملکرد کنترل علف

هاي هرز تازه رویش هاي علفکنترل گیاهچه. بالقوه گیاه زراعی است

یافته ممکن است به کاهش رقابت در طـی مرحلـه حسـاس اسـتقرار     

هاي دیر رویش یافتـه  ، اما گیاهچه)6(کند گیاهچه گیاه زراعی کمک 

ممکن است از عملیات کنترل فرار کرده و در افزایش بذر به بانک بذر 

این درك عـواملی کـه زمـان رویـش     بنـابر . خاك نقش داشته باشـند 

کنند هم براي اهداف کوتـاه مـدت و هـم    هاي هرز را تنظیم می علف

  .ی استبراي اهداف بلند مدت تولید گیاه زراعی بحران

هاي هرز در مزرعه توسـط عوامـل   زنی و رویش علفزمان جوانه

محیطی مانند نور، دماي خاك، رطوبت خاك و اتمسـفر خـاك تحـت    

با این حال پاسخ به این عوامـل محیطـی بـا    ). 19(گیرد تاثیر قرار می

دمـاي  . شـود تعدیل می) 34(و تنوع ژنتیکی بذر ) 4(، خواب )43(سن 

ن اولین عامل محیطی تنظـیم کننـده رویـش در    خاك معمولا به عنوا

تـاثیر  ) 49(دمـا بـر کـاهش و القـاي خـواب بـذر       . شودنظر گرفته می

و افزایش طول گیاهچـه  ) 40(زنی گذاشته و افزایش دما سرعت جوانه

اثر تجمعی دما به عنوان زمان دمایی بیان شده . کندرا تسریع می) 38(

مـرتبط  ) 38(طـول گیاهچـه    و افزایش) 2(و با فرآیندهاي پس رسی 

زنی و رویش را علاوه بر این دامنه نوسانات دمایی روزانه، جوانه. است

اي از شـرایطی کـه بـه نفـع     ها با فراهم کـردن نشـانه  در برخی گونه

بنابراین درك بهتر از ). 50و  3(کند استقرار گیاهچه است، تحریک می

ویش خربزه وحشی زنی و راثرات عوامل محیطی همچون دما بر جوانه

تواند به پیش بینی مناطقی که ممکن است به طور بـالقوه توسـط   می

کمک کـرده و اطلاعـاتی را بـر روي     ،این گونه مورد هجوم قرار گیرد

  .آن فراهم کند کنترل اقدامات موثر

علی رغم اهمیت خربزه وحشی به عنوان یک علف هـرز مهـم در   

هـاي  دي در مورد اثـر روش گیاهان ردیفی مانند سویا، اطلاعات محدو

لذا شناخت بیشـتر از  . مدیریتی بر زمان رویش خربزه حشی وجود دارد

دهنـد  عواملی که رویش گیاهچه خربزه وحشی را تحت تاثیر قرار مـی 

بنـابراین  . می تواند به مداخلات براي کنترل این علف هرز کمک کند

یـش  هدف این تحقیق تعیین اثرات عملیات مـدیریتی مختلـف بـر رو   

گیاهچه خربزه وحشی و توسعه یک مدل تجربی مبتنی بر زمان دماي 

 .بینی رویش این گونه در سویا بودخاك براي پیش

  

  هامواد و روش

  ايآزمایشات مزرعه

در مزرعـه زراعـی    1396و  1395آزمایش در طـی فصـول رشـد    

کیلومتري شمال شـرق سـاري بـا     15شرکت دشت ناز ساري واقع در 

درجه و  53دقیقه عرض شمالی و  39درجه و  36مختصات جغرافیایی 

نـوع  . دقیقه طول شرقی و ارتفاع یک متر از سطح دریا اجـرا شـد   11

محتواي مـاده  . بود 8/7ته خاك محل اجراي طرح لومی رسی با اسیدی

درصد  9/1و  5/2به ترتیب  1396و  1395آلی خاك نیز در سال هاي 
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هاي آزمایش به صورت طرح کرت دو بار خرد شده در قالب بلوك. بود

فاکتورهاي آزمایشی، دو سیسـتم  . تکرار انجام شد 3کامل تصادفی در 

 ،200( ورزي، سه مقدار بذرپاشـی سـویا  ورزي رایج و بدون خاكخاك

و پـنج دز مختلـف علفکـش    ) سـویا  هکتـار  در بـذر  هزار 400 و 300

) گـرم مـاده مـوثره در هکتـار     125و  100، 75، 50صـفر،  (ایمازاتاپیر 

هـاي  هاي خاك ورزي به عنـوان عامـل اصـلی، تـراکم    سیستم. بودند

مختلف سـویا بـه عنـوان عامـل فرعـی و دزهـاي مختلـف علفکـش         

رقـم  . فرعـی فرعـی در نظـر گرفتـه شـدند     ایمازاتاپیر به عنوان عامل 

  . بود) BP(سویاي مورد مطالعه در این آزمایش تلار 

اي با سابقه کشـت سـویا و آلـودگی    قبل از اجراي آزمایش مزرعه

هاي علف هـرز یـک سـاله بـه خصـوص خربـزه وحشـی        بالا به گونه

 1396و  1395سپس طرح آزمایشی در طی فصول رشـد  . انتخاب شد

براي پیاده کردن طرح آزمایشـی، مزرعـه   . اجرا در آمد در این محل به

محل اجراي آزمایش در طی هر سال بـه دو منطقـه یکنواخـت بـراي     

ورزي تقسـیم  و بـدون خـاك   ورزي رایجخاكسازگار کردن تیمارهاي 

این مزرعه در پاییز سال اول زیر کشت کلزا و در پاییز سـال دوم  . شد

هاي بدون قبل از کاشت در کرتبه همین خاطر  . زیر کشت گندم بود

هاي باقیمانده کلزا و گنـدم بـا   ورزي، به ترتیب در هر سال ساقهخاك

استفاده از ساقه خردکن قطعه قطعه گردید، ولی تنهـا در سـال اول از   

لیتـر در هکتـار بـراي جلـوگیري از رویـش       3سم پاراکوات به نسبت 

هـاي  در کـرت . هاي باقیمانده کلزاي خودرو اسـتفاده شـد  مجدد ساقه

قبل از کاشت ابتدا دو دیسک عمود بر هم زده شـد و   ورزي رایجخاك

سپس از سیکلوتیلر به منظـور عملیـات تسـطیح و نـرم کـردن خـاك       

کیلوگرم در هکتار بـا اسـتفاده از    300کوددهی مزرعه در . استفاده شد

در هر دو سیسـتم  ) 18-46-0(کود گرانوله جامد دي آمونیوم فسفات 

پـس از آمـاده سـازي    . ي طی هر سال از آزمایش انجام شـد ورزخاك

خـرداد   25و  17بستر بذر، کاشـت در سـال اول و دوم بـه ترتیـب در     

سـانتیمتر و ابعـاد هـر کـرت      19فاصله ردیف هاي کاشت . انجام شد

در هر دو سال بعـد از کاشـت تـا زمـان     . متر بود 6در  6آزمایشی نیز 

روز پس از کاشت  20. ت گرفتگلدهی هر هفته یک دور آبیاري صور

در هر سال براي از بین بردن لارو پروانـه هلیـوتیس از حشـره کـش     

. سی سی در هکتار استفاده شـد  250به نسبت ) ایندوکساکارب(آوانت 

 125و  100، 75، 50صـفر،  (سمپاشی بر اساس تیمارهاي ارایه شـده  

 20اش پشـتی  با استفاده از سـمپ ) گرم ماده موثره در هکتار ایمازاتاپیر

بار  5/2اي و با فشار مجهز به نازل شره ،Marinaلیتري شارژي نوع 

بـه  ) لیتـر آب در هکتـار   300تـا   200کالیبره شده بر اساس مصـرف  (

  .انجام شد PRI(1(ی پیش رویشصورت 

بینی الگوي رویش خربزه وحشـی در هـر کـرت، یـک     براي پیش

                                                           
1- Pre emergence (PRI) 

مرکـز هـر کـرت قـرار      سانتیمتر در 50در  50کوادرات ثابت به اندازه 

هاي تازه گرفت و از ابتداي فصل بعد از اولین آبیاري شمارش گیاهچه

شمارش هر هفتـه تکـرار و سـپس    . روئیده براساس نوع گونه آغاز شد

وزن هـزار دانـه   . ر مرحله حـذف شـدند  ههاي شمرده شده در گیاهچه

 07/4و  00/4بـه ترتیـب    1396و  1395خربزه وحشی در سال هـاي  

 . گرم بود

  

  محاسبات آماري

هاي مشاهده شده هاي زمان دمایی به منظور رویش گیاهچهمدل

خربزه وحشی توسعه یافتند و ارزیابی شدند، لذا براي محاسـبه رویـش   

هـاي هـر گونـه بـر     تعداد گیاهچـه ها در طول فصل، تجمعی گیاهچه

با توجه به اینکه در هر . مبناي تعداد گیاهچه در متر مربع محاسبه شد

بعد از کاشت تا زمان گلدهی هر هفته یک دور دو سال از این آزمایش 

، آب خاك یک عامل محدود کننده براي رویـش  آبیاري صورت گرفت

به عنوان تنها  )STT(هاي علف هرز نبود و از زمان دماي خاك گونه

بـا   STTلذا . بینی رویش تجمعی استفاده شدمتغیر مستقل براي پیش

  :دماي خاك از معادله زیر به دست آمد

��� = ∑ (������ − �����)
�
��� )1(                   

دماي پایـه   Tbaseمتوسط دماي روزانه خاك،  STmeanکه در آن 

ترین دمایی که بذر علف هرز جوانـه  زنی گونه علف هرز یا پایینجوانه

اي کـه در  دمـاي پایـه  . تعداد روزهاي پس از کاشت است nزند و می

درجـه   20براي خربزه وحشی به کار رفته بود شامل  STTمحاسبات 

) STM2) (۴٧(از نرم افزار مـدل دمـایی خـاك    . بود) 46(سانتیگراد 

 3عمـق   در) درجـه سـانتیگراد  (بینی دمـاي روزانـه خـاك    براي پیش

، حـداقل و  )1شـکل  (بارش روزانـه  . استفاده شد) 1شکل (سانتیمتري 

 500تـرین ایسـتگاه هواشناسـی واقـع در     حداکثر دماي هوا از نزدیک

ویژگیهاي بافت خاك و مـاده آلـی   . متري محل آزمایش به دست آمد

) یک متر(همراه با عرض جغرافیایی، طول جغرافیایی و ارتفاع ) درصد(

درجـه  (بینی دماي روزانه خـاك  در نرم افزار براي پیشمحل تحقیق، 

  .نیز مورد استفاده قرار گرفت) سانتیگراد

به منظور توصیف الگوي رویش گیاهچه خربـزه وحشـی، رویـش    

با استفاده از مدل ) STT(تجمعی این گونه در برابر زمان دماي خاك 

  :محاسبه شد) 17و  12(لجیستیک سه پارامتره 

)2          (                                         � =
�

���
���

���
�
�  

مجانـب   aرویش تجمعی علف هرز در طول فصل،  Yکه در آن 

 T50بالاي منحنی یا همان حداکثر درصد رویش تجمعی علف هـرز ،  

درصد حـداکثر   Y ،50هنگامی که یا زمان دمایی خاك  STTنشانگر 

شیب منحنی یا نرخ رویش به ازاي  bو  است) متوسط(رویش تجمعی 
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لازم به ذکر است برآوردهاي پارامتري با  .شودمحسوب می STTهر 

  ).P>0.05(دو طرفه مقایسه شدند  tهاي استفاده از تست

و ) RMSE(ارزیابی برازش مدل با ریشه میانگین مربعـات خطـا   

R2(گیري ضریب دقت اندازه
adj) (27 (انجام شد .RMSE    بـا معادلـه

  :زیر محاسبه شد

���� = �
�

�
∑ (�� − ��)

��
��� �

�

�
 )3(                  

بینـی  به ترتیب مقادیر مشـاهده شـده و پـیش    Piو  Oiکه در آن 

-همچنین ضریب دقـت انـدازه  . تعداد مشاهدات است nشده رویش و 

R2(گیري 
adj (    با استفاده از برازش توابع توسط مـدل لجیسـتیک سـه

مقـادیر  . محاسـبه شـد   Sigma Plot 12.5پـارامتره در نـرم افـزار    

RMSE  کوچکتر وR2
adj   نزدیکتر به یک نشانگر برازش بهتر مـدل

 Sigma Plot 12.5برازش توابع با اسـتفاده از نـرم افـزار     .باشدمی

کناري هر کرت و نیم متـر از  در پایان فصل رشد دو ردیف  .انجام شد

اي حذف شد و سـطح  هاي میانی به عنوان اثر حاشیهدو انتهاي ردیف

جهت تعیین عملکرد دانه برداشـت  ) متر مربع 2(باقیمانده در هر کرت 

هـاي عملکـرد سـویا از تبـدیل جـذري      جهت نرمـال کـردن داده  . شد

 SASفـزار  هاي به دست آمده با استفاده از نرم ااستفاده و سپس داده

  .اي دانکن انجام شدها با آزمون چند دامنهتجزیه و مقایسه میانگین
  

  نتایج و بحث

برآوردهاي پارامتري به منظور تعیین اثرات تیمارها آنالیز واریانس 

براساس این آنالیز واریانس اثرات متقابل تیمارها براي . مقدماتی شدند

، )1جـدول  (دار نبود رویش تجمعی خربزه وحشی در هر دو سال معنی

ضرایب آماري عملکـرد مـدل   . بنابراین تنها اثرات اصلی ارزیابی شدند

بینی کننـده خـوب رویـش    تایید کردند که مدل زمان دمایی یک پیش

R2خربزه وحشی با دامنه مقادیر 
adj  و دامنه مقـادیر   99/0و  92/0بین

RMSE  ورزي، سـه مقـدار   در دو سیستم خـاك  69/12تا  59/2بین

بسـته بـه   ). 4و  3و  2جـداول  (بذرپاشی سویا و پنج دز ایمازاتاپیر بود 

R2مقـادیر  ) 27(ماهیت اندازه گیري، ایزکـوئیردو و همکـاران   
adj  را از

بـه   1/12تـا   4/4را از دامنـه   RMSEو مقادیر  92/0تا  82/0دامنه 

با توجه به اینکه تغییرپذیري عواملی مانند دماي خاك و . دست آوردند

بر ایـن اسـاس طبیعتـا دو    ) 1شکل (ندگی بین دو سال متفاوت بود بار

ورزي، سه مقدار بذرپاشی سویا و پنج دز ایمازاتاپیر از نظر سیستم خاك

دار نشــان دادنــد در ســال اول و دوم اخــتلاف معنــی RMSEمقــدار 

  ).4و  3، 2جداول (
  

  ورزيهاي خاكسیستم

داري طـور معنـی  رویش تجمعی خربزه وحشی در هر دو سال بـه  

، بـه  )P>0.0001(ورزي قـرار گرفـت   هاي خـاك تحت تاثیر سیستم

خاك ورزي رویش تجمعی بیشتري نسبت بـه  طوري که سیستم بدون

حـداکثر رویـش تجمعـی    ). 2، شکل 2جدول (داشت  ورزي رایجخاك

گیاهچـه در   785و  356بـه ترتیـب    1395در سال ) a(خربزه وحشی 

ورزي بـود،  و بدون خـاك  ورزي رایجاكخهاي متر مربع تحت سیستم

) a(، حداکثر رویش تجمعی خربزه وحشـی  1396در حالی که در سال 

-خاكهاي گیاهچه در متر مربع تحت سیستم 1351و  711به ترتیب 

بنابراین، یـک  ). 2، شکل 2جدول (ورزي بود و بدون خاك ورزي رایج

خربـزه  ورزي از لحـاظ رویـش   تفاوت اساسی بـین دو سیسـتم خـاك   

این تفاوت ممکن است به دلیـل تمـایز تکـاملی    . وحشی وجود داشت

، یا ممکـن اسـت بـه دلیـل     )30(هاي خربزه وحشی باشد بین جمعیت

شـیب  ). 14(اثرات فصلی بر روي محتـواي درونـی خـود بـذور باشـد      

نیـز در هـر دو سـال بـین     ) STT )bمنحنی یا نـرخ رویـش در هـر    

خربزه وحشی تحت ). P>0.001(ورزي متفاوت بود هاي خاكسیستم

در مقایسـه   STTورزي نرخ رویش بالاتري در هر سیستم بدون خاك

بین دو  T50علاوه بر این ). 2جدول (ورزي رایج داشت با سیستم خاك

جـدول  ) (P>0.0001(ورزي در هر دو سال متفاوت بود سیستم خاك

تـري  پـایین  T50ورزي خربزه وحشی تحت سیسـتم بـدون خـاك   ). 2

  ).2جدول (ورزي رایج داشت نسبت به سیستم خاك

هـاي  ورزي نسبت به کرتهاي بدون خاكخربزه وحشی در کرت

. درصد رویـش تجمعـی دسـت یافـت     50تر به ورزي رایج سریعخاك

عوامل متعددي ممکن است در رویش زودتر خربزه وحشی در سیستم 

داشـته  ورزي رایـج نقـش   ورزي در مقایسه با سیستم خاكبدون خاك

ورزي بیشتر بذور بر روي سطح هاي بدون خاكاولا در سیستم. باشند

، جـایی کـه شـرایط    )26(انـد  خاك یا نزدیک سطح خاك قرار گرفتـه 

زنی و رویش تجمعی مطلـوب  محیطی مخصوصا نور و دما براي جوانه

هـاي بیشـتري در   ، بنابراین قابل انتظار است گیاهچه)33(وجود دارند 

ثانیا شخم بذور سطحی را ). 26(ورزي رویش یابند كسیستم بدون خا

-، لذا رویش خربزه وحشی کاهش مـی )5(کند در عمق خاك دفن می

بذور بیش از حد عمیق دفن شده ممکن است به واسـطه محـیط   . یابد

تر تحت نهایتا رویش تجمعی سریع). 5(نامطلوب وادار به خواب شوند 

ازه کوچـک بـذرهاي خربـزه    تواند به انـد ورزي میسیستم بدون خاك

 کـوچکی  بذرهاي از تازگی به که هایی¬گیاهچه. وحشی مربوط باشد

 ممکـن  زننـد، ¬مـی  جوانـه  اند،¬شده دفن خاك در عمیق طور به که

 ذخـایر  یابنـد  رویـش  خـاك  سـطح  از بتواننـد  آنهـا  اینکه از قبل است

 بـراي  محتمـل  مـدیریتی  گزینـه  بنـابراین ). 10( شود تخلیه انرژیشان

 باشـد  دار برگـردان  گاوآهن با عمیق شخم است ممکن وحشی خربزه

 ایـن  رویش مانع تا کند¬می دفن آنها حداکثري عمق زیر را بذرها که

 رویش بر دفن عمق اثر اهمیت بیانگر نتیجه این). 26( شود هرز علف

 کـه  دادنـد  نشـان  زیـادي  مطالعات ارتباط این در. است وحشی خربزه

 کـاهش  شـدت  بـه  بـذر  دفـن  عمـق  افـزایش  با وحشی خربزه رویش
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 سـانتیمتري  8 عمق در گرفته قرار هاي¬گیاهچه

  
STM )برآورد شد و ) نرم افزار مدل دمایی خاك

اطلاعات . انجام شد 1396و  1395در طی دوره رویش خربزه وحشی در مزرعه آزمایشی که در دشت ناز ساري در سال هاي 

  .متري محل آزمایش به دست آمد

Figure 1. Daily soil temperature (C) at a 3
Forcella 2009) and precipitation (mm) during the 
Naz Sari, in 2016; and 2017. Meteorological information was obtained from the nearest meteorological station located 500 

بررسی اثر عملیات مدیریتی بر زمان رویش خربزه وحشی

) 26( همکاران و هانگل مطالعات این

 یـک  عمـق  در یا خاك سطح روي 

 آنکـه  حال دادند، نشان را درصد 90 

گیاهچه از درصد 14/7 تنها

  .یافتند رویش
  

STM2سانتیمتري که با استفاده از نرم افزار  3در عمق ) درجه سانیگراد

در طی دوره رویش خربزه وحشی در مزرعه آزمایشی که در دشت ناز ساري در سال هاي 

متري محل آزمایش به دست آمد 500ترین ایستگاه هواشناسی واقع در هواشناسی از نزدیک

soil temperature (C) at a 3-cm depth, estimated using STM2 (soil temperature model software; Spokas and 
Forcella 2009) and precipitation (mm) during the Wild melon emergence period in a field experiment conducted in Dashte

eorological information was obtained from the nearest meteorological station located 500 
meters from the experiment site. 

این از یکی در). 51 و 46( یابد¬می

 بر گرفته قرار بذور که دادند نشان

 از بیش رویش مقادیر سانتیمتري،

درجه سانیگراد(دماي روزانه خاك  - 1شکل 

در طی دوره رویش خربزه وحشی در مزرعه آزمایشی که در دشت ناز ساري در سال هاي ) میلیمتر(بارندگی 

هواشناسی از نزدیک

(soil temperature model software; Spokas and 
emergence period in a field experiment conducted in Dashte-

eorological information was obtained from the nearest meteorological station located 500 
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رویش خربزه . کش بودورزي، تراکم و دز علفاي که شامل اثرات اصلی و اثرات متقابل بلوك، خاكتجزیه واریانس براي آزمایش مزرعه -1جدول 

  صورت رویش تجمعی بیان شده است بهوحشی 

Table 1- Analysis of variance for the field experiment consisting of the main effects and interactions of block, tillage, density, 
and herbicide dose. Wild melon emergence is expressed as cumulative emergence 

Source of variation 
 df  منبع تغییرات

2016 

 

2017 
Cumulative emergence 

  رویش تجمعی
Cumulative emergence 

  رویش تجمعی

Block   
  >0.0001 2 بلوك

 

0.0001<  

Tillage   
  >0.0001  >0.0001 1  ورزيخاك

Error a  2 0.0003 NS 
Density   

  >0.0001  >0.0001 2  تراکم

Herbicide Dose   
  >0.0001  >0.0001 4  کشدز علف

Density   
× Herbicide Dose   

8 NS NS 

Tillage   
× Density  

2 NS NS 

Tillage   
× Herbicide Dose 

4 NS NS 

Tillage   
× Density   

× Herbicide Dose 
8 0.03 NS 

Error b 16 NS NS 
Error Total 40  

 
 

Total 89   
Abbreviations: NS, not significant 

  ، عدم معنی داريNS: اختصارات

  

  ورزيورزي رایج و بدون خاكهاي خاكپاسخ الگوي رویش تجمعی خربزه وحشی در سیستم -2جدول 

Table 2- Cumulative emergence pattern response of wild melon in conventional tillage and no-till systems 

  سال

Year  

  ورزيهاي خاكسیستم

Tillage system  

  خطاي استاندارد ±پارامترهاي برآورد شده 

Parameter estimates ± SE  RMSE 

a b  T50 R2adj 

2016 

  ورزي رایجخاك

Conventional tillage  
356.12 ± 27.18 -1.87 ± 0.44 67.04 ± 7.23  0.96 9.74 

  ورزيبدون خاك

No-till  
785.01 ± 59.63  -2.87 ± 0.88 50.18 ± 7.07 0.97 7.07 

P value  0.0001<  0.001<  0.0001<      

2017 

  ورزي رایجخاك

Conventional tillage  
711.60 ± 25.92 -1.62± 0.30 62.59 ± 4.11 0.98 4.48 

  ورزيبدون خاك

No-till  
1351.47 ± 70.76 -2.16 ± 0.32 49.23 ± 5.02  0.97 5.62 

P value  0.0001<  0.001<  0.0001<    
Abbreviations: R2

adj, adjusted coefficient of determination; RMSE, root-mean-square error. 

R2 : اختصارات
adj ،؛ ضریب دقت اندازه گیريRMSE  ،ریشه میانگین مربعات خطا 
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Figure 1. Effect of tillage systems on cumulative emergence pattern of 

بررسی اثر عملیات مدیریتی بر زمان رویش خربزه وحشی

 1395هاي اثر سیستم هاي خاك ورزي بر الگوي رویش تجمعی خربزه وحشی در سال

 دهنده خطاي استاندارد هستندنشان

Figure 1. Effect of tillage systems on cumulative emergence pattern of  wild melon in 2016 and 2017
Vertical bars represent standard error 

 
اثر سیستم هاي خاك ورزي بر الگوي رویش تجمعی خربزه وحشی در سال - 2شکل 

in 2016 and 2017 on the Dasht Naz Sari. 
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  مقادیر بذرپاشی سویا

هـاي  اثر مقادیر مختلف بذرپاشی سویا بر رویش تجمعی گیاهچـه 

خربـزه  ). P>0.0001(دار بـود  خربزه وحشی در هـر دو سـال معنـی   

هزار بذر در هکتار سویا رویش تجمعی  200وحشی در مقدار بذرپاشی 

رویش تجمعی . بالاتري نسبت به دو تراکم دیگر در هر دو سال داشت

، 3جدول (تر بود هزار بذر در هکتار پایین 400وحشی در تراکم خربزه 

نیز بین مقادیر ) b( STTشیب منحنی یا نرخ رویش در هر ). 3شکل 

). 3جـدول  ) (P>0.001(بذرپاشی سویا در هر دو سال متفـاوت بـود   

هزار  400و  200هاي در تراکم STTنرخ رویش خربزه وحشی در هر 

از طرف دیگـر  ). 3جدول (تر بود لاتر و پایینبذر در هکتار به ترتیب با

T50  هزار بذر در هکتار بیشـتر و   400خربزه وحشی در مقدار بذرپاشی

) P>0.0001(هزار بذر در هکتـار کمتـر بـود     200در مقدار بذرپاشی 

تر سـویا، رویـش   لذا خربزه وحشی در مقدار بذرپاشی پایین). 3جدول (

مقدار بذرپاشی بالاتر سویا نشـان داد  تري نسبت به پایین T50بالاتر و 

در مقدار بذرپاشی پـایین، گیاهـان زراعـی نیـاز بـه زمـان       ). 3جدول (

هـاي هـرز   بیشتري براي بستن کانوپی خود دارنـد، لـذا رویـش علـف    

دریافتند که پـایین آوردن مقـدار   ) 44(ریچ و رنر ). 1(شود تحریک می

هاي هرز را سویا با علفپذیري بذرپاشی سویا زیر سطح مطلوب رقابت

پذیري کاهش یافته منجر به تراکم بالاتر علـف  این رقابت. کاهش داد

نتایج مـا  ). 29(هاي هرز و کاهش سطح برگ و وزن خشک سویا شد 

هزار بـذر در هکتـار سـویا     400همچنین نشان داد که مقدار بذرپاشی 

دو تري از رویش خربـزه وحشـی در هـر    منجر به فاز تاخیري طولانی

ایـن  ). 3جـدول  (بالاتر شد  T50تر و سال به واسطه نرخ رویش پایین

امر زمان بیشتري براي گیاه زراعی بـه منظـور اسـتقرار بهتـر فـراهم      

بنابراین گیاهان زراعی . دهدکند و توانایی رقابتی سویا را بهبود می می

هاي هرز به واسـطه  هاي بالا یک مزیت رقابتی بر روي علفدر تراکم

دریافتند که در ) 24(هاردر و همکاران . مل سریع کانوپی خود دارندتکا

هفته پس  11هزار بوته در هکتار سویا، بسته شدن کانوپی  445تراکم 

هـزار   300تـر یعنـی   از کاشت حاصل شد، در حالی که در تراکم پایین

بوته در هکتار، یک هفته بیشتر طول کشید تا کانوپی بسته شـود کـه   

نتیجه شد که تکامل سـریع کـانوپی در مقـدار بذرپاشـی     منتج به این 

  .هاي هرز گردیدتر علفبالاتر منجر به تراکم پایین

  

  پاسخ الگوي رویش تجمعی خربزه وحشی در سه مقدار بذر سویا  -3جدول 

Table 3- Cumulative emergence pattern response of  wild melon in three seed rates of soybean 

RMSE  

خطاي استاندارد ±پارامترهاي برآورد شده   

Parameter estimates ± SE  

  مقدار بذرپاشی

  )بذر در هکتار(

Seeding rate (seed ha-1)  

 سال

Year 
R2adj  T50  b  a 

9.12 0.95 46.32 ± 6.87 -2.98 ± 0.53 486.23 ± 36.44 200,000  

2016  
9.68 0.95 50.08 ± 8.21 -2.89 ± 0.53 355.94± 31.50  300,000  
9.93 0.95 53.05 ± 9.54 -1.79 ± 0.42 267.26± 26.76  400,000 

    0.0001<  0.001<  0.0001<  P value  
4.44 0.98 54.55 ± 4.10 -2.66 ± 0.23 977.56 ± 39.11  200,000  

2017  
4.92 0.98 58.93 ± 6.02 -2.52 ± 0.22 670.58 ± 36.50 300,000  
5.13  0.98 62.55 ± 7.46 -1.42 ± 0.12 464.38 ± 28.98  400,000 

    0.0001<  0.001<  0.0001<  P value  

Abbreviations: R2
adj, adjusted coefficient of determination; RMSE, root-mean-square error. 

R2 : اختصارات
adj ،؛ زه گیرياضریب دقت اندRMSE  ،ریشه میانگین مربعات خطا  

  

  دزهاي ایمازاتاپیر

داري بر رویش تجمعی خربزه دزهاي مختلف ایمازاتاپیر تاثیر معنی

در ). 4، شـکل  4جدول ) (P>0.0001(وحشی در هر دو سال داشتند 

تجمعی رویش ) گرم ماده موثره در هکتار 125(بالاترین دز ایمازاتاپیر 

خربزه وحشی پایین بود و رویش تجمعی خربزه وحشـی هنگـامی کـه    

). 4، شـکل  4جـدول  (کشی به کـار نرفتـه بـود بـالاتر بـود      هیچ علف

) STT )bاي براي شیب منحنی یا نرخ رویش در هـر  مشاهده مشابه

یافت شده بود جایی که این پارامتر در بالاترین مقدار ایمازاتاپیر کمتـر  

 T50از طـرف دیگـر   ). 4جـدول  (کش بیشتر بـود  علف بود و در غیاب

در بـالاترین دز ایمازاتـاپیر    T50روند متفاوتی را نشان داد جـایی کـه   

روند در هـر دو سـال   ). 4جدول (کش کمتر بود بیشتر و در غیاب علف

  .مشابه بود

گرم ماده مـوثره در   125(خربزه وحشی در بالاترین دز ایمازاتاپیر 

بالاتري را در هـر دو سـال نشـان داد     T50کمتر و نرخ رویش ) هکتار

تري براي خربزه وحشی تا ، که منجر به دوره زمانی طولانی)4جدول (

. درصد رویش تجمعی در بخش اولیه فصـل رشـد شـد    50رسیدن به 

بـرداري از  این امر فرصت بیشتري براي گیاه زراعی بـه منظـور بهـره   

و توانایی آن را براي سـرکوب  منابع موجود و استقرار بهتر فراهم کرد 

ایمازاتـاپیر کنتـرل مـوثري از    . هاي خربزه وحشی افزایش دادگیاهچه

خربزه وحشی را در طی فصل رشد به واسطه بقایـاي فعـال طـولانی    
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تراکم و وزن خشک سلمه تره، آمبروسیا، دم روبـاهی  

 .درصد کاهش داد 80سبز و گاوپنبه را بیش از 

دهنده هاي عمودي نشانمیله. در دشت ناز ساري

Figure 2. Effect of seed rates of soybean on cumulative emergence pattern of  wild melon as influenced in 2016 and 2017
the Dasht Naz Sari. Vertica

بررسی اثر عملیات مدیریتی بر زمان رویش خربزه وحشی

در این رابطـه والـش و   ). 31و  13،  

گـرم مـاده    100(دریافتند که ایمازاتاپیر در بالاترین دز 

تراکم و وزن خشک سلمه تره، آمبروسیا، دم روبـاهی  ) موثره در هکتار

سبز و گاوپنبه را بیش از 

در دشت ناز ساري 1396و  1395هاي اثر مقدار بذر سویا بر الگوي رویش تجمعی خربزه وحشی در سال

  خطاي استاندارد هستند

Figure 2. Effect of seed rates of soybean on cumulative emergence pattern of  wild melon as influenced in 2016 and 2017
the Dasht Naz Sari. Vertical bars represent standard error 

 7(مدت خود در خاك فراهم کرد 

دریافتند که ایمازاتاپیر در بالاترین دز ) 54(همکاران 

 
اثر مقدار بذر سویا بر الگوي رویش تجمعی خربزه وحشی در سال - 3شکل 

Figure 2. Effect of seed rates of soybean on cumulative emergence pattern of  wild melon as influenced in 2016 and 2017 on 
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  خربزه وحشی در پنج دز ایمازاتاپیرپاسخ الگوي رویش تجمعی  -4جدول 

Table 4- Cumulative emergence pattern response of  wild melon in five doses of Imazethapyr  

  سال

Year 

  دزهاي ایمازاتاپیر

 )گرم ماده موثره در هکتار(

Imazethapyear doses  
(g ai ha-1) 

خطاي استاندارد ±پارامترهاي برآورد شده   

Parameter estimates ± SE 

 
RMSE 

a b T50 R2
adj 

2016 

0  402.78 ± 29.65  -3.00 ± 0.53 45.89 ± 6.75 0.95 9.23 
50  262.66 ± 23.00 -2.84 ± 0.52 47.23 ± 8.01 0.95 9.74 
75 206.35 ± 28.23 -2.58 ± 0.51 56.73 ± 13.99 0.94 10.64 

100 190.70 ± 25.79  -2.53 ± 0.57 62.27 ± 19.27 0.92 12.57 
125 121.95 ± 29.93 -1.43 ± 0.58 77.55 ± 33.24  0.92 12.69 

P value 0.0001<  0.001<  0.0001<    

2017 

0  846.82 ± 11.68  -3.33 ± 0.18 44.63 ± 1.33 0.99 2.59 
50  506.22 ± 20.38 -2.86 ± 0.31 48.84 ± 3.86 0.98 4.97 
75 345.42 ± 15.17 -2.86 ± 0.31 53.99 ± 4.47 0.98 5.02 

100 209.83 ± 11.54  -2.79 ± 0.32 59.69 ± 5.97 0.98 5.42 
125 117.90 ± 6.34 -1.72 ± 0.23 76.44 ± 7.00 0.99 4.19 

P value 0.0001<  0.001<  0.0001<    
Abbreviations: R2

adj, adjusted coefficient of determination; RMSE, root-mean-square error. 

R2 : اختصارات
adj ،؛ ضریب دقت اندازه گیريRMSE  ،ریشه میانگین مربعات خطا  

  
  1396و  1395تجزیه واریانس عملکرد سویا در سال هاي  -5جدول 

Table 5- Analysis of variance of soybean yield in 2016 and 2017 

Source of variation 
 df  منبع تغییرات

Soybean yield 
 عملکرد سویا

2016 2017 
Block   

  >0.01  >0.01 2 بلوك

Tillage   
  >0.01  >0.01 1  ورزيخاك

Error a  2 NS NS 
Density   

  >0.01  >0.01 2  تراکم

Herbicide Dose  
  >0.01  >0.01 4  کشدز علف

Density   
× Herbicide Dose 

8 NS NS 

Tillage   
× Density 

2 NS NS 

Tillage   
× Herbicide Dose  

4 NS NS 

Tillage   
× Density   

× Herbicide Dose  
8 0.01<  0.001<  

Error b 16 NS NS 
CV (%) 

  
  

 
8.73 7.30 

    )درصد(ضریب تغییرات 

Abbreviations: NS, not significant. 

  داري ، عدم معنیNS: اختصارات
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بررسی اثر عملیات مدیریتی بر زمان رویش خربزه وحشی

1396و  1395هاي رویش تجمعی خربزه وحشی در سالاثر دزهاي ایمازاتاپیر بر الگوي 

  دهنده خطاي استاندارد هستند

doses on cumulative emergence pattern of wild melon in 2016 and 2017
Sari. Vertical bars represent standard error 

 
اثر دزهاي ایمازاتاپیر بر الگوي  - 4شکل 

doses on cumulative emergence pattern of wild melon in 2016 and 2017 on the Dasht Naz 
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  عملکرد سویا

ورزي، نتایج حاصل از تجزیه واریانس نشان داد که سیستم خـاك 

داري بر عملکرد سویا در هـر دو  کش تاثیر معنیتراکم سویا و دز علف

  ).5جدول ) (P>0.01(سال داشتند 

ورزي خـاك هاي مختلف مقایسه میانگین عملکرد سویا در سیستم

ورزي رایج در مقایسه نشان داد که عملکرد دانه سویا در سیستم خاك

جـدول  (ورزي در هر دو سال آزمایش بالاتر بـود  با سیستم بدون خاك

سازي بستر بذر، افزایش ورزي علاوه بر برگردان خاك، آمادهخاك). 6

را نیز به خوبی کنتـرل   هاي هرزمواد غذایی و نفوذپذیري خاك، علف

هـاي مـدرن   تـرین هـدف شـخم در روش   اي که مهمکند، به گونهیم

، در این راسـتا شـخم سـبب    )42(هاي هرز  است زراعت، کنترل علف

 هاي هرزهاي هرز، کاهش جمعیت علفافزایش سرعت زوال بذر علف

هـاي زایـا و رویشـی و توزیـع     چندساله و دوساله از طریق قطع انـدام 

، در مقابـل  )41(گـردد  خ خـاك مـی  یکنواخت بذور علف هرز در نیمـر 

هـاي هـرز  پهـن بـرگ و     ورزي حداقل، جمعیت علفهاي خاكنظام

زنی سـطحی و زود هنگـام را افـزایش    باریک برگ یک ساله با جوانه

هـاي هـرز  در   درصد بذور علـف  90تا  60زیرا در این روش . دهندمی

، همچنـین در ایـن روش وجـود بقایـاي     )48(سطح خاك قـرار دارنـد   

اندازي بر روي خاك شده و در ایـن  گیاهی در سطح خاك باعث سایه

تر از خاك شخم درجه سانتیگراد سردتر و مرطوب 4تا  3شرایط خاك 

هاي هرز  بـا  زنی علفباشد و شرایط مطلوبی را براي جوانهخورده می

به طور کلی  .)21(کنند بذرهاي کوچک مانند خربزه وحشی فراهم می

ورزي حداقل سبب هاي خاكهاي هرز  در سیستمافزایش تراکم علف

هـاي بـدون   به علاوه سیسـتم . )8(گردد کاهش عملکرد محصول می

شوند و لذا هاي هرز  قبل از کاشت محصول میشخم سبب رشد علف

هاي هرزي که در زمان کاشت محصول در حـال رشـد هسـتند،    علف

هاي هرزي کـه  نمایند تا علفزراعی وارد میخسارت بیشتري به گیاه 

در این ارتباط واسـیلاس و   .)41(شوند همزمان با گیاه زراعی سبز می

در یک مطالعـه در ایلینـویز نشـان دادنـد کـه سـویاي       ) 53(همکاران 

ورزي عملکـرد کمتـري نسـبت بـه     کاشته شده در سیستم بدون خاك

  .شتورزي رایج داسویاي کاشته شده در سیستم خاك

  

   1396و  1395مقایسه میانگین اثر سیستم هاي خاك ورزي بر عملکرد سویا در سال هاي  -6جدول 

Table 6- Mean comparison of the effect of tillage systems on soybean yield in 2016 and 2017 

 
Year  
  سال

 

Tillage systems 
  خاك ورزيسیستم هاي 

Source of variation 
  منبع تغییرات

2017 

 

2016  

2822.22
a 

3422.22
a Conventional tillage 

  ورزي رایجخاك
Soybean yield 

(kg ha-1)  
  عملکرد سویا

2515.55  )کیلوگرم در هکتار(
b 

3115.56
b No-till 

  ورزيبدون خاك

  .دار دارنددرصد اختلاف معنی 5حروف متفاوتند بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال هایی که در هر ستون و هر صفت داراي میانگین

In each column, means with different superscript letters differ significantly (P < 0.05) according to Duncan. 

 

هـاي مختلـف   تـراکم همچنین مقایسه میانگین عملکرد سـویا در  

کاشت نشان داد که بیشترین عملکرد سویا در هر دو سال آزمـایش در  

در این ارتباط ). 7جدول (هزار بوته در هکتار به دست آمد  400تراکم 

اي در بررسی اثر تراکم بر ارقام لوبیا مشـخص شـد کـه بـا     در مطالعه

 ـ    ت، افزایش تراکم، تعداد غلاف در بوته و وزن صـد دانـه کـاهش یاف

هرچند به دلیل افزایش تعـداد غـلاف در واحـد سـطح عملکـرد دانـه       

رسـد دلیـل اصـلی افـزایش     بنابراین به نظـر مـی  ). 39(افزایش یافت 

هزار بوته در هکتار، افزایش تعـداد غـلاف    400عملکرد دانه در تراکم 

در مطالعه دیگري بر روي تـاثیر تـراکم بـر روي    . در واحد سطح باشد

بیا مشاهده شد که با افزایش تراکم یا کاهش فاصله عملکرد دو رقم لو

سانتیمتر بر میزان سرعت رشد محصول افزوده شد  30به  60ردیف از 

همچنـین در تحقیقـی   ). 52(و بالاترین عملکرد دانـه بـه دسـت آمـد     

هـاي  مشخص گردید که با افزایش تراکم گیاهی، عملکرد دانه ژنوتیپ

  ).20(فت مختلف مورد مطالعه سویا افزایش یا

کش نشـان  مقایسه میانگین عملکرد سویا در دزهاي مختلف علف

گرم ماده موثره در هکتار ایمازاتاپیر بـالاترین عملکـرد    125داد که دز 

بـا توجـه بـه ایـن نتیجـه و      ). 8جـدول  (دانه را در هر دو سال داشت 

همچنین پاسـخ الگـوي رویـش تجمعـی خربـزه وحشـی بـه دزهـاي         

الا ذکر شد می توان دریافت که ایمازاتاپیر بـا توجـه   ایمازاتاپیر که در ب

به کنترل موثري که در طول فصل در مهار خربزه وحشی و سایر علف 

هاي هرز داشت، فرصت بیشتري براي گیاه زراعی به منظور دسترسی 

از منابع موجود در طی فصل رشـد فـراهم شـد و لـذا عملکـرد آن در      

ن ارتباط حسن زاده و همکـاران  در ای. انتهاي فصل رشد افزایش یافت

در بررسی اثر ایمازاتاپیر بر روي لوبیا قرمز به این نتیجه رسـیدند  ) 25(

گـرم   100(که عملکرد و اجزاي عملکرد لوبیا قرمز در دز توصیه شده 

  .داري بهبود پیدا کردبه طور معنی) ماده موثره در هکتار
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  1396و  1395قایسه میانگین اثر مقادیر بذر سویا بر عملکرد سویا در سال هاي م -7جدول 

Table 7- Mean comparison of the effect of seed rates of soybean on soybean yield in 2016 and 2017 

Year  
  سال

  

Seed rates of soybean (seed ha-1)  
  مقدار بذر سویا 

  )بذر در هکتار(

Source of variation  
  منبع تغییرات

2017 

  

2016  

2650.00
b 

3250.00
b 

200.000 Soybean yield 
(kg ha-1)  
  عملکرد سویا

  )کیلوگرم در هکتار(
2295.00

c 
2895.00

c 
300,000 

3061.66
a 

3661.67
a  

400,000 

  .دار دارنددرصد اختلاف معنی 5یی که در هر ستون و هر صفت داراي حروف متفاوتند بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال هامیانگین

In each column, means with different superscript letters differ significantly (P < 0.05) according to Duncan. 

  
  1396و  1395ازاتاپیر بر عملکرد سویا در سال هاي مقایسه میانگین اثر دزهاي ایم -8جدول 

Table 8- Mean comparison of the effect of imazethapyr doses on soybean yield in 2016 and 2017 

Year  
  سال

  

Imazethapyear doses  
(g ai ha-1) 

  دزهاي ایمازاتاپیر

  )گرم ماده موثره در هکتار(

Source of variation  
  تغییراتمنبع 

2017 

  

2016 

1696.66
d  

2296.67
e 

0 

Soybean yield 
(kg ha-1)  
  عملکرد سویا

  )کیلوگرم در هکتار(

2193.33
c 

2793.33
d 

50 

2503.33
b 

3103.33
c 

75 

2706.66
b 

3306.67
b 

100 

3196.66
a 

3796.67
a 

125 

  .دار دارنددرصد اختلاف معنی 5یی که در هر ستون و هر صفت داراي حروف متفاوتند بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال هامیانگین

In each column, means with different superscript letters differ significantly (P < 0.05) according to Duncan. 
 

  گیري کلی نتیجه

، آگـاهی   IWMترین عوامل در طراحی راهبرد موثر یکی از مهم

بینـی زمـان   بنابراین توانایی پیش. هاي هرز استاز زمان رویش علف

رویش خربزه وحشی به کشاورزان کمک خواهد کرد تا عملیـات مـوثر   

مطالعه حاضر نشان داد که . کنترل مکانیکی و شیمیایی را شکل دهند

هـاي  حشی به وسیله عملیات مدیریتی همچون سیستمرویش خربزه و

ورزي، مقادیر بذرپاشی سویا و دزهاي ایمازاتاپیر تحت تاثیر قـرار  خاك

هـزار بـذر در    400ورزي رایج در ترکیب با تراکم سیستم خاك. گرفت

گــرم مــاده مــوثره در هکتــار منجــر بــه  125هکتــار و دز ایمازاتــاپیر 

شـدند، لـذا فـاز     T50شی و بـالاترین  ترین نرخ رویش خربزه وح پایین

تري از رویش خربزه وحشی در بخش اولیه فصل رشد تاخیري طولانی

این امر زمان بیشتري براي سویا فراهم کرد تا بهتر استقرار . ایجاد شد

یابد و توانایی رقابتی خود را بهبود دهد و همین امر موجـب بـالاترین   

رشد در تیمارهـاي مزبـور    عملکرد سویا در واحد سطح در پایان فصل

هاي خریـزه  مدل رویش ارائه شده دقیقا الگوي رویش گیاهچه. گردید

 STTهـاي  مـدل . پیش بینی کرد STTوحشی را به عنوان تابعی از 

هاي نسـبتا  بینییابند، پیشاي تکامل میکه براساس مشاهدات مزرعه

 IWMهـایی،  با ادامه تکامـل چنـین مـدل   ). 19(دهند قوي ارائه می

بینـی کنـیم چگونـه    تر خواهد شد و ما قادر خواهیم بود تا پـیش عملی

هاي هرز، نتـایج بیولـوژیکی   تغییرات مدیریتی مزرعه بر جمعیت علف

هاي مختلف مدیریتی و اثـر اقتصـادي و محیطـی رقابـت گیـاه      گزینه

مطالعـه مـا تصـمیمات مـدیریتی     . گـذارد علف هرز تاثیر می –زراعی 

هایی از رویش خربـزه  بینیاه زراعی را با ارائه پیشهاي هرز و گیعلف

هـاي  ریـزي گزینـه  ایـن امـر در برنامـه   . وحشی بهبود خواهد بخشـید 

بندي بهینه براي گیري زمانها و تصمیممدیریتی مناسب، تکامل مدل

  .کنترل خربزه وحشی در مزارع سویا کمک خواهد کرد
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