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 ی روسی گندم،به شته های پیشرفته گندمارزیابی مقاومت برخی ارقام تجاری و لاین
 Diuraphis noxia (Mordvilko) 
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 چكيده
 30باشد. در این تحقيق،، مقاومقن نیق ی    ویژه گندم و جو میریز، به، یکی از آفات مهم غلات دانهDiuraphis noxia (Mordvilko)شته روسی گندم، 

ریکی: روشنایی( در قالب )تا 14:10درصد و دوره نوری  50±10درجه سلیيوس، رطوبن نی ی  23±3ژنوتيپ گندم و یک رقم تریتيکاله در اتاقک رشدی با دمای 
ساعن از شقرو  رهاسقازی    72و  48، 24ها پس از گذشن های بالغ جلب شده روی ژنوتيپیک طرح کاملاً تصادفی مورد ارزیابی قرار گرفن. شمارش تعداد شته

هقای متتلقو وجقود    های جلب شده بقر روی ژنوتيقپ  شتهداری از نظر تعداد زنوزی بودند و تفاوت معنیهای مورد مطالعه فاقد مقاومن آنتینشان داد که ژنوتيپ
بقر روز(   214/0بر روز( و بزوستایا ) 273/0به ترتيب روی ارقام الوند ) )mr(ترین نرخ ذاتی افزایش جمعين ترین و کمبيش بيوزی،نداشن. در ارزیابی مقاومن آنتی

رد آزمایش از نظر درصد کاهش نی ی ارتفا  و وزن خشک مشاهده شد. در تریتيکالقه )رققم   های موداری بين ژنوتيپدسن آمد. در ارزیابی تحمل اختلاف معنیبه
داشتند. بر اساس نتایج این پژوهش، کاشن ارقام کاسکوژن و جونيلو بقه دليقل داشقتن مقاومقن      D. noxiaجونيلو( و گندم رقم کاسکوژن تحمل نی ی به شته 

 این آفن مفيد واقع شود. در مدیرین تلفيقی توانندبه شته روسی گندم می ترین ميزان تحمل نی نبيوزی متوسط و بيشآنتی
 

  زنوز، تحمل، شته روسی گندم، گندمآنتیبيوز، آنتی :ی کليدیهاواژه
 

   1 مقدمه
یکی ساله، ای، علفی و یکلپهگياهی تک، .Triticum sppگندم، 

درصقد   20شود که حدود از چهار گياه زراعی مهم جهان محیوب می
(. عوامقل متعقددی از جملقه    31کند )مين میأکالری غذایی انیان را ت

شقوند کقه در ایقن    بيمارگرها و آفات س ب کاهش عملکرد گنقدم مقی  
از جملقه   Diuraphis noxia (Mordvilko)ميان، شته روسی گندم، 

(. ایران 9باشد )آفات مهم گندم در شمال آفریقا، غرب و مرکز آسيا می
های شته روسی گنقدم بقوده و حرقور ایقن شقته در      اهیکی از خاستگ

تغذیقه   .(3و  11خيز کشور گزارش شده اسقن ) بیياری از مناط، غله
شود که های گياه س ب اختلال در رشد و نمو گياه میاین شته از برگ

هقای حیقاس و مققاوم متفقاوت     ميزان این اختلال در ارقام با ژنوتيپ
تولگی، کاهش فتوسقنتز، کقاهش   ها، کواسن. زردی و پيچيدگی برگ

 .Dوزن خشک و کاهش عملکرد از جمله اختلالات ناشقی از تغذیقه   

noxia ( برگ28و  21روی گياه ميزبان اسن .)    هقای پيچيقده محقيط
ها ایجاد کرده و س ب در امان ماندن کلنی مناس ی برای توليدمثل شته

                                                           
دانشجوی ساب، ، کارشناسی ارشدبه ترتيب استاد، دانشجوی ساب،  -5و  4، 3، 2، 1

، دانشقکده  شناسقی کشقاورزی  شرهحگروه استادان  و شناسی کشاورزیدکتری حشره
 کشاورزی و منابع ط يعی، دانشگاه محق، اردبيلی  

 ( :ghadirnouri@yahoo.comEmail              نویینده میئول:  -*)
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ولوژیقک و  آفن در برابر شرایط نامیاعد آب و هوایی، عوامل کنترل بي
و در نتيجقه، کقارایی ایقن     شقوند های شيميایی تماسی مقی کشحشره
(. استفاده از ارقام مقاوم به آفقات یکقی از   11یابد )ها کاهش میروش

ارکان اساسی مدیرین مزرعه جهن به قود و افقزایش عملکقرد گنقدم     
( مقاومقن گياهقان بقه    25و  24(. بر اساس تعریو پينتقر ) 7باشد )می

بيوز و تحمقل  (، آنتی18زنوز( )سه شکل عدم رجحان )آنتیحشرات به 
ترتيب س ب بروز تاثير منفقی بقر   زنوز بهبيوز و آنتیشود. آنتیایجاد می
شوند و مکانيیم تحمل، خیارت ناشی شناسی و رفتار حشره میزیین

 هقای متتلقو  . کقارایی شقکل  کنقد از تغذیه آفن از گياه را ج ران می
هقای رفتقاری و   تلفيقی آفقات بیقته بقه ویژگقی     مقاومن در مدیرین

زییتی حشره متفقاوت اسقن و در نظقر گقرفتن ایقن امقر پایقداری و        
(. بقا  34دهد )موفقين استفاده از یک رقم مقاوم را تحن تاثير قرار می

توجه به اهمين ارقام مقاوم در کاهش خیارت آفات، تحقيقات زیادی 
عنقوان یقک    وسی گندم بقه در کشورهای توليد کننده گندم که شته ر

ها شقده  جا مطرح اسن انجام و منجر به کاهش هزینهآفن مهم در آن
هقا در  یابی بقه ارققام مققاوم و اسقتفاده از آن    طور مثال، دسناسن. به

ميليقون دلار ارزش   42امریکا حقدود  ی مزار  گندم در ایالات متحده
ر مربقو  بقه   ميليقون دلا  13اقتصادی سالانه داشته و از ایقن مققدار،   

(. در این راستا 34باشد )استفاده از ارقام مقاوم به شته روسی گندم می
از جملقه ریقد و همکقاران     مطالعات متعددی توسط محققان متتلفقی 
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پورتر و همکقاران  (؛ 6کاسترو و همکاران )(؛ 4(؛ برور و همکاران )32)
ينی و (؛ ال بوهی35(؛ ساتلو و همکاران )11اناهلی و همکاران )(؛ 26)

(؛ در مورد مقاومن غلات بقه شقته روسقی گنقدم     10( و )9همکاران )
 انجام شده اسن.

بنابراین، با توجه به اهمين غذایی گندم در کشور و نياز به واردات 
بروز خیارت توسط شته روسقی   ( و نيز1ميليون تن گندم در سال ) 2

دبيل، گندم در برخی از مناط، کشور از جمله مناط، سردسير استان ار
ژنوتيقپ گنقدم نقان و     30نی ی این پژوهش با هدف ارزیابی مقاومن

های یک رقم تریتيکاله به شته روسی گندم از طری، بررسی مکانيیم
)هقای( مققاوم احتمقالی در شقرایط     مقاومن و نهایتا شناسایی ژنوتيقپ 

آزمایشگاهی انجام شده اسن. اسقتفاده از ارققام مققاوم معرفقی شقده      
هقای  جویی در هزینهکنندگان، صرفهظ سلامتی مصرفحفتواند به می

های محيط زیین و حفظ دشمنان ط يعی شقته  توليد، کاهش آلودگی
، 11، 30، 34، 13روسی گندم و دیگر آفات کليدی گندم کمک نماید )

 (.28و  21
 

 هامواد و روش
 زمان و مکان تحقیق

 های مورد بررسی ژنوتیپ

لایقن   3رققم و   27ن تحقي، شامل های مورد نياز ایبذور ژنوتيپ
، آزادی، اروم، الموت، الوند، اميقد، اوحقدی،   2 های آذرگندم نان به نام
آب، تقوس، رصقد،   کراس روشن زمیتانه، پيشقگام، تقک  بزوستایا، بک

سقونز، سق لان، سقرداری، شقهریار، کقراس      ریژاو، زار ، زریقن، سقای  
-MV17 ،C-89-9 ،Cس لان، گاسپارد، کاسکوژن، ميهن، نوید، هما، 

89-12، C-89-15   نقام جوانيلقو از موسیقه    و یک رقم تریتيکالقه بقه
تحقيقات اصلاح و تهيه نهال و بذر کشقور )شهرسقتان کقرا، اسقتان     
ال رز(، مرکز تحقيقات کشاورزی دیم کشور )شهرستان مراغقه، اسقتان   
آذربایجان شرقی(، مرکز تحقيقات کشقاورزی و منقابع ط يعقی اسقتان     

رقی )شهرستان ت ریقز(، اییقتگاه تحقيققات کشقاورزی و     آذربایجان ش
منابع ط يعقی شهرسقتان اردبيقل )اسقتان اردبيقل(، جهقاد کشقاورزی        
شهرستان مریوان )استان کردستان(، جهاد کشاورزی شهرستان ایقلام  

علقوم  ی )استان ایقلام( و گقروه زراعقن و اصقلاح ن اتقات دانشقکده      
 د.کشاورزی دانشگاه محق، اردبيلی تهيه شدن

 

  D. noxiaتشکیل کلنی شته روسی گندم،

ها از مزار  گندم آلقوده  جهن تشکيل کلنی شته روسی گندم، شته
هقای  آوری شدند. شقته در اطراف شهرستان نمين )استان اردبيل( جمع

های گندم رققم سق لان در اتاققک    آوری شده از مزرعه روی بوتهجمع
درصقد و   50±10درجه سلیيوس، رطوبن نی ی  23±3رشد با دمای 
)تاریکی: روشنایی( پرورش داده شد. پس از گذشن  14:10دوره نوری 

سازی کلنی شقته،  افزایش جمعين و خالص ،چهار ماه از شرو  پرورش
های های مادهاز مشتصههای مربوطه استفاده شد. ها در آزمایشاز آن
 6خاکیتری رنگ با داشتن شقاخک کوتقاه )   -زرد یا س ز -بال س زبی
تر از همه وجود و مهم تر از نصو بدن(، کورنيکول کوتاهندی و کوتاهب

دمی در سطح پشتی و بند هشتم شکمی این شقته اسقن    زایده بالای
 (. 36نماید )که کار تشتيص را تیهيل می

 

 زنوزارزیابی آنتی

صورت آزمون انتتاب آزاد و بقر اسقاس روش   زنوز بهارزیابی آنتی
با تغييرات جزیی انجقام شقد. از هقر ژنوتيقپ      (11اناهلی و همکاران )

دار شده به طور تصقادفی در سقينی  جوانهعدد بذر پيش 2مورد مطالعه 
متر در متلقوطی از خقا ،   سانتی 6و ارتفا   45ی هایی با قطر دهانه

کاشقته شقدند. پقس از سق ز      1:1:2های ماسه و کود حيوانی با نی ن
بقه  هقا  یک برگی( تعداد بوته) 11ها و در مرحله رشدی شدن گياهچه

(. در مرحله رشقدی  41یک عدد به ازای هر ژنوتيپ کاهش داده شد )
)دو برگی( جهن یکیان کردن ارتفا  و حذف تاثير ارتفا  در جلب  12
شته  180از یک ارتفا  معين قطع شد. سپس، تعداد  هاها، سر بوتهشته

وی یقک کاغقذ   بال به طور همزمقان در مرکقز هقر سقينی و ر    بالغ بی
متر( رهاسازی شدند. هقر سقينی بقا    سانتی 20ای شکل )به قطر دایره

متقر  سقانتی  37و قطقر   20یک قفس پلاسقتيکی شقفاف بقه ارتفقا      
های ساعن، تعداد شته 72و  48، 24مح وس شد. پس از سپری شدن 

گردیقد. ایقن   های آن ث ن جلب شده روی هر ژنوتيپ شمارش و داده
 تکرار انجام شد. 4تصادفی با  ح آزمایشی کاملاًآزمایش در قالب طر

 

 بیوزارزیابی آنتی

بيوز دو آزمایش طراحی شد. در آزمقایش اول از  برای ارزیابی آنتی
( با تغييرات جزیقی  11( و اناهلی و همکاران )15روش هیلر و ثارپ )

دار شقده از هقر   جوانقه عدد بقذر پقيش   4استفاده شد. در این آزمایش، 
های پلاستيکی بقه  تکرار در داخل گلدان 5طور جداگانه در ژنوتيپ، به
متر کاشته و به اتاقک رشدی با شرایط سانتی 8و ارتفا   7قطر دهانه 

کقه  ذکر شده در بالا منتقل شدند. هشن روز پس از کاشقن، هنگقامی  
ها در هر گلقدان  قرار داشتند، تعداد آن 12ها در مرحله رشدی گياهچه

اده شد و سپس هر گياهچه با سه عدد شته ماده به یک عدد کاهش د
طور تصادفی از کلنی انتتاب شدند آلقوده شقده و بقا    بال که بهبالغ بی
متر( محصور سانتی 6و قطر  30های پلاستيکی شفاف )به ارتفا  قفس
هقای  های ماده حذف شده و پورهساعن شته 24. پس از گذشن شدند

هقا  مارش اول(. سپس همه پورهشمارش شدند )ش هاموجود روی بوته
در ها جز سه پوره به ازای هر گياه حذف شدند و گياهان به همراه پوره

داری شدند. به منظور کاهش خطای احتمالی، یک روز اتاقک رشد نگه
هقا بقازبينی شقده و در صقورت     پس از شرو  آزمایش تمامی گياهچقه 

روز  چهقارده  هقا م قادرت گردیقد.   های اضافه به حذف آنمشاهده شته



 411     ی روسی گندمبه شته های پیشرفته گندمارزیابی مقاومت برخی ارقام تجاری و لاین

هقای توليقد شقده روی هقر گياهچقه      پس از شرو  آلودگی تعداد شته
ها ث قن شقد )شقمارش دوم(. در ایقن آزمقون از رققم       شمارش و داده
عنقوان رققم   ( و رقم آزادی به16عنوان رقم شاهد حیاس )سرداری به
 14( استفاده شد. ميزان تغيير و افزایش جمعين طقی  23شاهد مقاوم )
بيقوزی در نظقر گرفتقه شقد؛ بقه     ن شاخص مقاومن آنتقی روز به عنوا
-ترین تعداد شته حیاس و ژنوتيقپ های دارای بيشکه ژنوتيپطوری

(. ایقن  11ترین تعداد شته مقاوم در نظر گرفته شقدند ) های دارای کم
 تکرار انجام شد. 5تصادفی با  آزمایش در قالب طرح آزمایشی کاملاً
تی و دموگرافيقک شقامل طقول    در آزمایش دوم چند پارامتر زییق 

، طقول دوره بقاروری، ميقزان بقاروری     بقالغی دوره نشوونمای مراحل نا
شقته   (mr)روزانه، ميزان باروری کل و نقرخ ذاتقی افقزایش جمعيقن     

روسی گندم روی پنج ژنوتيپ منتتب که بر اساس نتایج آزمایش اول 
ی هقا شقدند. ژنوتيقپ   گيقری )شمارش دوم( انتتاب شده بودند انقدازه 

هقای دارای  عنوان ژنوتيپبه C-89-15جوانيلو )تریتيکاله(، بزوستایا و 
هقای  عنقوان ژنوتيقپ  های الوند و اروم بهترین تعداد شته و ژنوتيپکم

ترین تعداد شته برای ارزیابی این پارامترها انتتاب شقدند.  دارای بيش
تيقپ  دار شده از هر یک از پقنج ژنو جوانهعدد بذر پيش 4بدین منظور، 

منتتب بقه اتاققک رشقد منتققل شقدند. هشقن روز پقس از کاشقن،         
هقا در  قرار داشتند تعداد آن 12ها در مرحله رشدی که گياهچههنگامی

هر گلدان به یک عدد کاهش داده شد و سپس در این آزمایش مقورد  
بال آلوده شده هر گياهچه با سه عدد شته بالغ بی استفاده قرار گرفتند.
ها به جقز یقک   ی ماده و تمامی پورهساعن، شته 24و پس از گذشن 

مقانی پقوره بقه    پوره به ازای هر ماده از روی گياهان حذف شد و زنده
ی بالغ، توليدمثل و مرگ و مير طور روزانه ث ن شد. پس از ظهور شته

این کار تا زمان مرگ ی کامل بکرزا به طور روزانه ث ن شد و هر شته
دسقن آمقده،   های بقه با استفاده از داده. يافت مهی بالغ اداآخرین شته

. همچنقين  (2) نرخ ذاتی افزایش جمعين ط ، فرمول زیر محاس ه شد
های نرخ ذاتی افزایش جمعين با اسقتفاده از روش  دار کردن دادهتکرار
(.22تکرار انجام شد ) 14نایو در جک

 :                                   (1فرمول ) 

 

 ی تحملارزیاب

عقدد بقذر پقيش    4جهن ارزیابی تحمل، از هر ژنوتيپ منتتقب،  
های پلاستيکی کشن و به اتاققک رشقد   دار شده در داخل گلدانجوانه

هقا در  منتقل شدند. هشن روز پس از کاشقن، هنگقامی کقه گياهچقه    
ها در هر گلدان بقه یقک عقدد    قرار داشتند تعداد آن 12مرحله رشدی 

آزمایش مورد استفاده قرار گرفتنقد. بقرای   کاهش داده شد و سپس در 
هقای دارای شقرایط   تمامی تکرارهای هر ژنوتيپ سعی شد تا گياهچه

 رشدی تقری ا یکیان انتتاب شوند. 
 3تکرار بدون آلقودگی )شقاهد( و    3تکرار شامل  6این آزمون در 

تصادفی انجام  تکرار با آلودگی مصنوعی در قالب طرح آزمایشی کاملاً
های مورد نظر بقا  گيری ارتفا  اوليه گياهان، گياهچهز اندازهشد. پس ا

طور تصادفی از کلنی انتتقاب شقدند آلقوده    بال که بهشته بالغ بی 14
های پلاستيکی شفاف محصور شدند. بر اساس تعریقو  شده و با قفس

بيوزی و جداسقازی آن از تحمقل   تحمل و نيز جهن حذف اثرات آنتی
طقور  بقه  هقا دارای آلودگی هر ژنوتيپ، بوتقه  (، در تکرارهای34و  33)

بار مورد بازدید قرار گرفتقه و بقا حقذف پقوره    ساعن یک 24منظم هر 
عقدد   14هقا در  های موجود روی گياهچقه های توليد شده، تعداد شته

ی شته بالغ تنظيم شد. چهارده روز پس از شقرو  آلقودگی و مشقاهده   
( 11های حیاس )تيپی ژنوعلایم زردی متوسط و ضعو در گياهچه

های آلوده گيری ارتفا  نهایی، گياهچهآزمون متوقو شد. پس از اندازه
گقذاری، جهقن   بقر شقده و پقس از شقماره    و شاهد از سطح خا  کو

درجه  60ساعن در آون تنظيم شده در دمای  72شدن به مدت خشک
ها با استفاده از ترازوی خشک گياهچه سلیيوس نگهداری شدند. وزن

گرم توزین شد. ميزان تحمل در هر ژنوتيپ  0001/0تال با دقن دیجي
( و 33) (DWT)با محاس ه درصد کقاهش نیق ی وزن خشقک گيقاه     

( 3( و )2های )بر اساس فرمول (HT)درصد کاهش نی ی ارتفا  بوته 
 ارزیابی شد:

DWT= [(Wc-Wt)/(Wc)] × 100                         ( 2فرمول)  
HT= [(Hc-Ht)/(Hc)] × 100                                  ( 3فرمول)  

 

ه شقاهد و آلقوده   ترتيب وزن خشک گيابه Wtو  Wc 2در فرمول 
ترتيب برابر با ميقزان تغييقر ارتفقا     به Htو  Hc 3هیتند و در فرمول 

 باشند. میآلوده گياه شاهد و 
 

 های آماریتجزیه

اسميرنوف و بقا   -ها به روش کولموگروفکردن دادهآزمون نرمال
های غير نرمال انجام شد. داده 19ی نیته  SPSSافزاراستفاده از نرم
بيوز به روش ت دیل جذری نرمال شدند. زنوز و آنتیآنتی هایدر آزمون

هقای آمقاری بقه روش    یقه ها، تجزپس از اطمينان از نرمال بودن داده
هقای  هقا بقا آزمقون   طرفه و مقاییه ميقانگين داده تجزیه واریانس یک

HSD  وSNK   درصقد( بقا اسقتفاده از نقرم     5و  1)در سطح احتمقال
 انجام شد.  19 ینیته  SPSSافزار
 

 نتایج و بحث
 زنوزآنتی

از هقای مقورد بررسقی    براساس نتایج تجزیه واریانس بين ژنوتيپ
سقاعن   72و  48، 24های جلب شده در مدت ن تعداد شتهنظر ميانگي

  (.1داری وجود نداشن )جدول فاوت معنیتپس از رهاسازی 
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 ساعت پس از رهاسازی 72و  48، 24جلب شده به هر ژنوتيپ در  های بالغشتهخطای معيار( تعداد ±ميانگين ) -1جدول 

Table 1- Mean (± SE) number of adult aphids attracted to each genotype at 24, 48 and 72 hours after release 
 های بالغ جلب شدهميانگين شته

Mean number of aphids attracting 

 ژنوتيپ
Genotype 

72 h 48 h 24 h 
a 1.5±5.0 a 1.5±5 *a 1.5±5 Tak Ab 

a 2.3±4.3 a 2.1±4.3 a 2.1±4.3 Ryzhav 

a 1.4±3.3 a 1.6±4.0 a 2.0±4.3 Oohadi 

a 0.6±9.8 0.6 a±9.5 a 0.6±9.5 Gaspard 

a 2.8±8.3 a 2.6±8.5 a 2.3±10 Say Sunz 

a 0.6±4.8 a 0.5±4.8 a 0.5±4.8 Alvand 

a 1.8±5.3 a 1.9±6.0 a 1.9±6.0 Phishgam 

a 1.6±7.0 1.8 a±8.3 a 1.7±7.8 Azadi 

a 1.5±3.0 a 1.5±3.0 a 1.5±3.0 Kras Sabalan 

a 2.1±5.5 2.1 a±5.5 a 2.1±5.5 Omid 

a 1.4±5.8 a 1.2±6.3 1.5 a±6.3 Navid 

a 1.8±5.0 a 1.8±5.3 a 1.8±5.3 Sabalan 

1.2 a±3.5 a 1.3±4.0 a 1.4±3.8 Mihan 

a 0.7±2.0 a 0.50±1.8 a 0.3±1.5 Orum 

a 1.7±4.3 1.7 a±4.3 a 1.5±4.8 Zare 

2.0 a±3.0 2.0 a±3.0 2.0 a±3.0 Sardari 

a 0.9±5.3 a 0.9±5.3 a 0.9±5.3 Homa 

a 1.5±2.8 a 1.5±2.8 a 1.5±2.8 Rasad 

a 1.5±6.0 a 1.8±6.5 a 2.3±7.5 Cascogen 

a 1.6±3.3 a 1.6±3.3 a 1.7±3.0 Tos 

a 2.3±5.8 a 2.0±5.0 a 1.9±4.5 Shahriar 

a 2.2±3.5 a 2.4±3.8 a 2.4±3.8 Bezostiya 

a 1.9±3.3 a 1.9±3.3 a 2.0±3.5 Azar 2 

a 0.9±2.3 a 0.9±2.3 a 0.9±2.3 Bak Kras Roshan 

a 1.0±4.0 a 0.9±4.3 a 1.1±4.3 MV17 

a 2.5±7.0 a 2.5±7.0 a 2.5±7.5 C-89-7 

a 3.4±7.3 a 3.2±7.5 a 2.9±7.0 C-89-12 

a 0.7±5.0 a 0.7±5.0 a 0.7±5.0 C-89-15 

a 2.3±6.5 a 2.5±6.8 a 2.7±7.0 Zarin 

a 1.2±4.3 a 1.2±4.3 a 1.2±4.3 Almot 

a 0.2±1.5 a 1.6±3.8 a 1.7±5.5 Triticale 

 .(HSD)درصد ندارد  5داری در سطح احتمال ی تفاوت آماری معنیدهندهها با حروف مشابه در هر ستون نشانميانگين *
* Means in each column with similar characters have not significant differences at level of 5% probability (HSD).  

 
 48؛  93df ,30 =21/1؛ P 24/0سقاعن پقس از رهاسقازی:     24)

سقاعن   72؛  93df ,30 =07/1 ؛P 387/0سقاعن پقس از رهاسقازی:    
ع قارت دیگققر،  بققه .(93f d ,30=05/1 ؛P 417/0پقس از رهاسقازی:   

ی نی ن به زنوزی تقری اً مشابههای مورد مطالعه از قدرت آنتیژنوتيپ
تقرین تعقداد شقته    بيششته روسی گندم برخوردار بودند. با این وجود، 

 10سقونز ) ساعن پس از رهاسازی روی رققم سقای   24جلب شده در 
سقاعن پقس از    72و  48ی جلقب شقده   ترین تعداد شته( و بيشعدد

عقدد( ث قن شقد. در     8/9و  5/9ترتيب رهاسازی روی رقم گاسپارد )به

ساعن پس از رهاسقازی روی   48و  24ن تعداد شته در تریمقابل، کم
ساعن پس از رهاسقازی   72عدد( و در  8/1و  5/1ترتيب رقم اروم )به

(. 1عقدد( مشقاهده شقد )جقدول      5/1) روی تریتيکاله )رققم جوانيلقو(  
های جلب شده به هر ژنوتيپ در هر سه بازه زمانی ميانگين تعداد شته

ترین تغييقر در تریتيکالقه )رققم    ولی بيشبا تغييرات اندکی همراه بود. 
 5/5از  های جلب شدهکه ميانگين شتهجوانيلو( مشاهده شد. به طوری

 72شقته در   عقدد  5/1ساعن پقس از رهاسقازی بقه     24شته در عدد 
ساعن پس از رهاسازی کاهش یافن. بقر اسقاس مشقاهدات صقورت     



 413     ی روسی گندمبه شته های پیشرفته گندمارزیابی مقاومت برخی ارقام تجاری و لاین

شقده   هقای تلقو  گرفته در حين اجرای آزمایش )مشاهده اجیاد شقته 
هقای  های رقم جوانيلو(، تغيير و کاهش تعداد شقته روی برگ گياهچه

بازه زمانی از مقرگ و ميقر شقته    3میتقر شده روی این رقم طی این 
های میتقر شده روی آن نشات گرفته اسن که این امقر بقه احتمقال    

دليقل  بيوز مشاهده شد بهطوری که در آزمایش ارزیابی آنتیزیاد همان
 باشد.بيوزی قوی این رقم میخاصين آنتی

هقای  در ژنوتيقپ گنقدم   زنوزی به شته روسقی وجود مقاومن آنتی
(. بقا  19و  6، 37گندم توسط برخی از محققان گقزارش شقده اسقن )   

وجود این، برخی از پژوهشگران همیو با نتایج پژوهش ما نشقان داده 
ی فاقد های مورد آزمون در این مرحله رشدی و بازه زماناند که ژنوتيپ
(. 17و  11، 29، 14زنوزی به شته روسی گنقدم هیقتند )  مقاومن آنتی

در شقرایط   های جلقب شقده  در تعداد شته دارعدم وجود اختلاف معنی
هقای مقورد مطالعقه از نظقر     دهقد کقه ژنوتيقپ   انتتاب آزاد نشان مقی 

کننقدگی حشقره بقرای    خصوصقيات جلقب   زنوزی وهای آنتیمکانيیم
ی تفاوت چنقدانی نداشقته و فاققد برتقری نیق ن بقه       زایتغذیه و پوره
 دیگری هیتند.

 

 بیوزآنتی

نتایج حاصقل از تجزیقه واریقانس شقمارش اول در آزمقایش اول      
های توليد شقده  از نظر تعداد پوره هابيوز نشان داد که بين ژنوتيپآنتی

سقاعن پقس از ققرار گقرفتن      24بال در مدت بی های بالغتوسط شته
 df ,30؛ P 0001/0داری وجقود داشقن )  ا اختلاف معنقی هروی بوته

ترین ميانگين تعداد پوره توليد شده طقی  ترین و کم. بيش(124 =35/8
عقدد( و تریتيکالقه    2/16ترتيب روی رقم سقرداری ) این بازه زمانی به

 (. 2( شمارش شد )جدول عدد 8/4جوانيلو، )رقم 
هقای  يانگين تعداد شتهاز نظر م هادر شمارش دوم نيز بين ژنوتيپ

 14گذشقن  موجود روی هر ژنوتيپ )اعم از پوره و شته بقالغ( پقس از   
df 124 ,30 ؛P 0001/0) داری وجققود داشققنروز اخققتلاف معنققی

گر آن اسن که طی این بازه زمانی ویژگقی . این مطلب بيان(=63/72
هقا را تحقن   بقا، توليدمثل و روند افزایش جمعين شته هاهای ژنوتيپ

هقای  ها روی ژنوتيقپ تاثير قرار داده و س ب بروز اختلاف در تعداد آن
 آزمایشی شده اسن.

 
 شته بالغ  3پس از رهاسازی روز  14و ساعت  24 در های توليد شده روی هر ژنوتيپپورهخطای معيار( تعداد ±ميانگين ) -2جدول 

Table 2- Mean (± SE) number of nymphs produced per genotype 24 hours and 14 days after release of 3 adult aphids 

 هاميانگين تعداد پوره
Mean number of nymphs ژنوتيپ 

Genotype 

 هاميانگين تعداد پوره
Mean number of nymphs ژنوتيپ 

Genotype 14 روز 
14 d 

 ساعت 24
24 h 

 روز 14
14 d 

 ساعت 24
24 h 

ghi 1.3±46.2 abc 1.4±12.2 Homa cdef 1.7±57.0 **bcdef 1.0±8.0 Tak Ab 

ghi 0.7±46.0 ef 0.6±6.4 Rasad defg 1.5±55.2 bcde 1.0±9.0 Ryzhav 

ghi 0.5±46.6 def 0.3±7.0 Cascogen cdef 1.6±56.8 abcde 1.4±11.6 Oohadi 

ghi 0.9±46.0 cdef 0.5±7.6 Tos cdef 2.6±57.6 bcdef 1.0±8.4 Gaspard 
cdef 1.1±57.8 abcde 0.7±10.6 Shahriar fgh 1.1±49.4 abcde 0.4±11.0 Say Sunz 

j 2.3±35.8 abcde 0.7±11.0 Bezostiya ab 2.4±69.2 bcde 0.7±10.0 Alvand 
ij 0.9±38.6 abcd 0.6±11.8 Azar 2 cdef 0.9±57.0 bcde 0.1±9.8 Phishgam 

hij 0.7±43.4 bcde 0.4±10.0 Bak Kras Roshan j 0.9±35.2 bcde 0.6±9.0 Azadi 

cdef 0.7±56.8 ab 0.5±13.0 MV17 1.2 fghi±48.0 bcde 0.9±8.8 Kras Sabalan 

hij 1.7±42.2 abcd 0.4±11.6 C-89-7 fghi 0.8±48.2 abcd 0.7±11.6 Omid 

bcde 1.9±63.0 abcd 0.2±11.4 C-89-12 bcd 1.2±64.6 abc 1.5±12.4 Navid 

hij 1.2±41.2 abcde 0.5±11.4 C-89-15 bcd 2.7±64.4 abcde 0.7±10.6 Sabalan 

ghi 0.6±45.8 ef 0.6±6.8 Zarin bcde 2.9±63 bcdef 0.7±8.0 Mihan 

bcde 1.6±59.8 bcdef 0.5±8.0 Almot bc 1.5±66.2 bcdef 1.0±8.0 Orum 

k 0.4±1.0 f 0.9±4.8 Triticale efg 1.9±54.4 bcde 0.4±9.0 Zare 

   3.2 a±77.4 a 0.7±16.2 Sardari 

 .(%1، سطح احتمال HSDداری با هم دارند )آزمون های دارای حروف غير مشتر  در هر ستون از نظر آماری تفاوت معنیميانگين **
** Means followed by different letters in each column are significantly different (HSD, P<0.01). 

 

ور ميانگين در رقم شاهد حیقاس یعنقی   طتعداد شته به ترینبيش
داری از سقایر  طقور معنقی  دسن آمد که بهعدد( به 4/77رقم سرداری )

ترین در مقابل، پایين عدد( بيشتر بود. 2/69ها به جز رقم الوند )ژنوتيپ

عدد( مشاهده شد که  1ميانگين تعداد شته در تریتيکاله )رقم جوانيلو( )
 2/35شاهد مققاوم یعنقی رققم آزادی )    ها حتینی ن به سایر ژنوتيپ

عقدد(،   8/35های بزوسقتایا ) تر بود. ژنوتيپداری کمطور معنیعدد( به
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( و عققدد 2/42) C-89-7، عققددC-89-15 (2/41 )عققدد(،  6/38) 2آذر
( بقا شقاهد مققاوم )رققم آزادی(     عدد 4/43کراس روشن زمیتانه )بک

 (. 2)جدول داری نداشتند تفاوت معنی
نيز بين ميقانگين طقول دوره نشقوونمای مراحقل      ش دومدر آزمای

، طول دوره باروری، ميزان باروری روزانه، ميزان بقاروری کقل و   بالغنا
نرخ ذاتی افزایش جمعين شته روسی گندم روی چهار ژنوتيقپ مقورد   

داری مشققاهده شققد )طققول دوره نابققالغی:   بررسققی اخققتلاف معنققی 
0001/0 P 61 ,3 =9/10؛df  0001/0اروری: طققول دوره بقق؛ P ؛
4/9= 3, 61df 0001/0باروری روزانه:  ؛ P 61 ,3 =3/20؛df بقاروری   ؛

نقرخ ذاتقی افقزایش جمعيقن:      ؛ 61df ,3 =07/28؛ P 0001/0کقل:  
003/0 P 52 ,3 =1/5؛df .) 

 
روی   D. noxiaنرخ ذاتی افزایش جمعيت خطای معيار( طول دوره نابالغی، طول دوره باروری، باروری روزانه، باروری کل و±ميانگين ) -3جدول 

 چهار ژنوتيپ

Table 3- Mean (± SE) of pre-adult period, fertility period, daily fertility, total fertility and intrinsic rate of increase (rm) of D. 

noxia on four genotypes 

نرخ ذاتی افزایش 

 )بر روز(  )mr(جمعيت
Intrinsic rate of 

increase (rm) (d-1) 

 باروری کل

 )پوره/ماده/نسل(

Total fertility 

(Nymph/female

/generation) 

باروری روزانه 

 )پوره/ماده/روز(

Daily fertility 

(Nymph/female/day) 

 دوره باروری )روز(

Fertility period 

(day) 

دوره نابالغی 

 )روز(

Pre- adult 

period (day) 

 ژنوتيپ
Genotype 

0.007 a**±0.273 2.2 a*±42.7 0.1 a*±2.5 a* 0.8±26.2 0.1 b*±7.9 Alvand 
0.006 a±0.264 a 2.0±40.4 0.1 a±2.4 0.6 b±23.5 0.1 b±8.2 Orum 
0.02 b±0.214 2.2 b±20.4 b 0.1±1.5 1.4 c±19.5 0.2 a±8.9 Bezostiya 
0.006 b±0.219 2.0 b±24.2 0.1 b±1.4 1.0 bc±20.7 0.2 a±8.9 C-89-15 

  .درصد( 1و  5، و به ترتيب، سطح احتمال SNKداری با هم دارند )آزمون ها دارای حروف غير مشتر  در هر ستون از نظر آماری تفاوت معنی* و ** ميانگين
* and ** Means followed by different letters in each column are significantly different (SNK, P<0.05 and P<0.01). 

 
هقای میقتقر شقده روی    لازم به ذکر اسن که به دليل مرگ پوره

تریتيکاله )رقم جوانيلو( پارامترهای مربوطقه روی ایقن رققم محاسق ه     
عدد پوره در ابتدای آزمایش تنها یقک عقدد از    17نشد. در این رقم از 

عقدد   2زایی )ها به حشره کامل شد که آن هم پس از یک روز پورهآن
تقرین دوره  های مورد مطالعقه، طقولانی  بين ژنوتيپپوره( تلو شد. در 
های بزوستایا و شته روسی گندم روی ژنوتيپ بالغنشوونمای مراحل نا

C-89-15 (9/8  )دسقن آمقده   داری از مقدار بهطور معنیبود که بهروز
بود. همچنقين، ميقانگين طقول دوره     ترروز( بيش 9/7روی رقم الوند )

روز در رقم الونقد متغيقر    2/26تا  بزوستایا روز در رقم 5/19باروری از 
تقرین مققدار ایقن    (. از نظر ميانگين باروری روزانقه، کقم  3بود )جدول 

عدد پوره( و از نظر باروری کقل،   4/1) C-89-15پارامتر روی ژنوتيپ 
عقدد پقوره( مشقاهده شقد.      4/20ترین باروری روی رقم بزوستایا )کم

هقای  شقده روی ژنوتيقپ  همچنين نرخ ذاتی افزایش جمعين محاس ه 
طقور معنقی  بر روز( بقه  219/0) C-89-15بر روز( و  214/0بزوستایا )

(. بقه طقور کلقی،    3تر بود )جدول داری نی ن به دو ژنوتيپ دیگر کم
شناسقی  بيوزی در گياه س ب تاثير منفی بقر زییقن  وجود مقاومن آنتی

توانقد شقامل کقاهش بقاروری، کقاهش انقدازه،       شود که میحشره می
ولانی شدن غير عادی مرحله رشدی و افزایش مقرگ و ميقر باشقد    ط
(34.) 

های بقالغ مقورد   که شتهدر آزمایش اول )شمارش اول( با وجود آن
گقی  هصورت تصادفی از کلنی انتتاب شدند( دوران پقور استفاده )که به

های آزمایشی نگذرانقده  طور جداگانه روی هر یک از ژنوتيپخود را به
 و ميزان باروری شناسیبيوزی گياه ميزبان زیینن آنتیبودند تا خاصي

دسقن آمقده   ولی انط اق نتيجه بقه ؛ (34ثير قرار دهد )ها را تحن تأآن
گنقدم رققم سقرداری و     بيوزیم نی بر بالا و پایين بودن مقاومن آنتی

شمارش دوم این آزمقایش بقه   حاصل از تریتيکاله رقم جوانيلو با نتایج
بيوزی نی تا زیاد ایقن دو رققم   سين و مقاومن آنتیگر حیابيانترتيب 

ساعته نيز خقود را نشقان داد و    24اسن که حتی طی یک بازه زمانی 
زایی( شته روسی گندم تغذیه کرده از این دو رققم  )پوره باروری ميزان

توليقد شقده    هایرا تحن تاثير قرار داد. از سوی دیگر، بين تعداد پوره
داری مشاهده وره( و رقم سرداری تفاوت معنیپ 11روی رقم بزوستایا )
دسن آمده از شمارش دوم رقم اسن که بنابر نتایج بهنشد. این درحالی

بزوستایا از نظر ميانگين تعداد شته موجود روی گياه از ارققام مققاوم و   
  دار با رقم شاهد مقاوم بود.فاقد تفاوت معنی

تقوان  ش اول مقی با مقاییه نتایج حاصل از دو شقمارش در آزمقای  
هقا روی  نتيجه گرفن که نتایج شمارش دوم )شمارش تعداد کل شقته 

ها بيوزی ژنوتيپبرای ارزیابی مقاومن آنتی روز( 14هر ژنوتيپ پس از 
های نابقالغی، بلقوو و   باشد. زیرا در این صورت، دورهقابل اعتمادتر می
شقود  می ها سپریطور جداگانه روی هر یک از ژنوتيپباروری شته به

برای مدت توانند ها میبيوزی این ژنوتيپو بدین ترتيب، خاصين آنتی
  تری پارامترهای زییتی شته را تحن تاثير قرار دهند.طولانی
بيوزی بر های متفاوت با درجات متتلو مقاومن آنتیثير ميزبانتأ
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های زییتی شته روسی گندم توسط سایر محققين نيز بررسقی  ویژگی
هقای  بقالا در برخقی از ژنوتيقپ    بيوزی نیق تاً قاومن آنتیم شده اسن.

( نيز نشان داده شده اسن که 32و  39تریتيکاله توسط محققين دیگر )
( طی پژوهشی نشان داد که دو 39باشد. وبیتر )همیو با نتيجه ما می
طور نی ی به  PI 386148و PI 386156های ژنوتيپ تریتيکاله به نام

همچنين  .ی بالایی به شته روسی گندم برخوردارندبيوزاز مقاومن آنتی
درصقد   100و  95( مشتص شد کقه حقدود   32در یک تحقي، دیگر )

 PI 386148های شته روسی گندم پقرورش یافتقه روی ژنوتيقپ    پوره
روز از آغقاز آلقودگی گياهقان )بقا      7و  5ترتيقب  شدن بهپس از سپری

بيقوزی مشقاهده   یهای سن یک این شته( تلو شدند. مقاومن آنتپوره
شده در تحقي، حاضر در رقم بزوستایا به شته روسی گنقدم بقا نتقایج    

( م نی بر مقاومن نی ی این رقم منط ، اسقن.  6کاسترو و همکاران )
ترین طقول  های این محققان در بين ارقام مورد مطالعه، کمبنابر یافته

نرخ ذاتی  ترین ميزانروز( و نيز کم 8)  بالغیدوره نشوونمای مراحل نا
بر روز( روی رققم بزوسقتایا    287/0افزایش جمعين شته روسی گندم )
( طی پژوهشی نشقان دادنقد کقه    16مشاهده شد. کاظمی و همکاران )

ميزان بقا، طول دوره نابالغی، باروری کل و نرخ ذاتی افزایش جمعيقن  
زنقی  شته روسی گندم روی چند رقم گنقدم در مرحلقه رشقدی پنجقه    

ترین ميزان نرخ ذاتی افزایش جمعين این شقته، روی  متفاوت بود. کم
ترین مققدار آن روی رققم سقرداری    و بيش بر روز( 289/0رقم زرین )

و  12بر روز( مشاهده گردید. تفقاوت در مرحلقه رشقدی گيقاه )     34/0)
( و ارقام مقورد  27و  5، 8کار گرفته شده )(، ژنوتيپ جمعين شته به20

عمده تفاوت مشاهده شقده در مققادیر بقه   توان از دلایل مطالعه را می
دسن آمده توسط محققين فوق و نتقایج پقژوهش حاضقر ذکقر کقرد.      

بيوزی پقایين رققم سقرداری بقه شقته روسقی گنقدم در        مقاومن آنتی
ترین ميانگين تعداد شته پژوهش ما نيز مشاهده شد به طوری که بيش

 ث ن شد. ،روز روی این رقم 14پس از 
( نشان داد که ميانگين تعداد 11تایج پژوهش اناهلی و همکاران )ن

تفقاوت   روز( 14های متتلو جو )پقس از  تيپشته توليد شده روی ژنو
هقای توليقد   داشتند. روند افزایش جمعيقن شقته  داری با همدیگر معنی

 4/401تقا   16های مورد بررسی در این پقژوهش از  شده روی ژنوتيپ
های مقا  از دلایل احتمالی تفاوت موجود بين یافتهعدد شته متغير بود. 

مورد مطالعه و  هایتوان به تفاوت در ژنوتيپو نتایج محققان فوق می
های استفاده شده برای ایجقاد آلقودگی اوليقه    تعداد و سن پورگی شته

اشاره کرد. بدین معنی که در تحقي، حاضر برای ایجاد آلودگی اوليه از 
که محققين فوق برای ایجقاد  اده شد. در حالیاستف 1عدد پوره سن  3

عدد پوره سنين آخر شته روسی گندم استفاده کقرده  5آلودگی اوليه از 
و  بقالغ ( طقول دوره نشقوونمای مراحقل نا   38اند. در تحقي، دیگقری ) 

رقم تجاری گندم محاس ه  6ميزان باروری کل شته روسی گندم روی 

شقته( روی   24روز و  5/8ترتيقب  ترین مقادیر این دو پارامتر )بقه و کم
های پژوهش حاضر م نقی بقر   دسن آمد. این نتایج با یافتهرقم اميد به
تر بودن دوره نابالغی و کاهش ميزان باروری شته روسی گندم طولانی

 باشد. بيوزی مشابه میروی ارقام دارای مقاومن آنتی

 
 تحمل

داری بقين  عنقی نشان داد که تفاوت م هانتایج تجزیه واریانس داده
ميانگين درصد کقاهش نیق ی ارتفقا  و کقاهش نیق ی وزن خشقک       

ارتفقا  بوتقه:   های گندم و تریتيکاله )رقم جوانيلو( وجقود دارد ) ژنوتيپ
0001/0 P 62 ,30 =42/6؛ df   0001/0و وزن خشقک P 30؛, df 

80/2= 62) . 
طقور  ( بقه متقر سانتی 9/16در رقم کاسکوژن ) ارتفا  بوتهميانگين 

( بقود.  متقر سقانتی  8/93سق لان ) تقر از رققم کقراس   داری پقایين عنیم
 درصقد( و  3/62بيشترین درصد کاهش وزن خشک در رققم اوحقدی )  

درصد( و گندم  9/7ترین ميزان آن در ارقام تریتيکاله )رقم جوانيلو، کم
 (.4درصد( مشاهده شد )جدول  9/7رقم کاسکوژن )

ن خیارت ناشقی از تغذیقه   رشد و ج را گياهان متحمل توانایی باز
تقرین مزایقای اسقتفاده از گياهقان متحمقل      (. مهقم 34آفن را دارنقد ) 

نداشتن فشار انتتاب ط يعی بقر جمعيقن آفقن )و در پقی آن کقاهش      
های مقاومن شکن( و قابلين تلفيق، آن بقا سقایر    احتمال بروز بيوتيپ

(. خیارت شته روسی گندم 33و  34) باشندهای کنترل آفات میروش
متتلفی ظهور پيقدا   هایبیته به ميزان مقاومن گياه ميزبان، به شکل

هقای هیقتند کقه    کند. ارتفا  بوته و وزن خشک از جملقه ویژگقی  می
 17، 11یابند )تحن تاثير تغذیه و خیارت شته روسی گندم کاهش می

(، بر همين اساس از این دو صفن برای ارزیابی تحمقل ژنوتيقپ  28و 
 این پژوهش استفاده شد. های مورد مطالعه در

های مورد مطالعه بر اثقر  بنابر نتایج پژوهش حاضر، تمامی ژنوتيپ
یافتقه روزه خیارت دیدنقد.   14تغذیه شته روسی گندم طی یک دوره 

و انگر و کوئيزن ری ( 11های این پژوهش با نتایج اناهلی و همکاران )
د مطالعه بقه  های مورژنوتيپ گر تحمل متفاوتسو بود و بيانهم( 37)

وزن خشک کاهش ميزان  ی تغييراتباشد. دامنهشته روسی گندم می
و  (11درصد ) 4/76تا  01/0ترتيب بين گياه توسط این پژوهشگران به

 های مقاوم و حیاس گزارش شد.( در ژنوتيپ37درصد ) 3/47تا  1/1
( انجام شد ميزان 17همچنين در پژوهشی که توسط خان و همکاران )

 هقای متتلقو  بيوتيقپ وزن خشک ارقام گندم آلوده بقه   ی یکاهش ن
درصد متغيقر بقود. کقاهش ارتفقا       1/37تا  2/11شته روسی گندم از 

گياهان آلوده به شته روسی گندم نی ن به گياهقان غيرآلقوده توسقط    
 محققان دیگر نيز گزارش شده اسن.
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های موجود روی هر ژنوتيپ پس از گذشت روز و تعداد شته 14شته طی  14با  گياهان آلوده شده DWT، HTخطای معيار( ±ميانگين ) -4جدول 

 روز 14

Table 4- Mean (± SE) of DWT, HT of infected plants with 14 aphids for 14 days and the number of aphids per genotype after 

14 days 

Statistics (Mean± SE) in 14 days  

 رتفاع بوتهدرصد کاهش نسبی ا

Percent relative loss of 

plant height (HT) 

 درصد کاهش نسبی تغييرات وزن خشک گياه
Relative or proportional weight change 

(DWT) 

 ژنوتيپ
Genotype 

bcdefg 6.00±40.1 **ab 03.2±35.6 Tak Ab 

abc 7.20±79.5 ab 7.50±39.4 Ryzhav 

abcdef 5.40±70.7 a 14.6±62.3 Oohadi 

abcdef 5.40±69.1 ab 2.02±16.0 Gaspard 

bcdefg 11.8±46.3 ab 1.30±57.5 Say Sunz 

abcdefg 12.5±62.7 ab 10.7±15.2 Alvand 

1.50 Bcdefg±44.7 7.60 ab±32.5 Phishgam 

ab 0.70±84.6 ab 9.10±44.2 Azadi 

1.70 a±93.8 4.80 ab±25.8 Kras Sabalan 

cdefg 7.60±32.7 ab 8.40±40.3 Omid 

abcdefg 10.3±58.5 ab 5.80±22.0 Navid 

abcdefg 8.10±60.0 ab 10.7±21.4 Sabalan 

bcdefg 10.3±40.1 ab 10.5±20.9 Mihan 

7.80 efg ±30.4 ab 1.80±22.8 Orum 

abcdefg 9.30±58.4 ab 11.5±33.4 Zare 

7.10 cdefg±35.5 6.00 ab±17.0 Sardari 

abcdef 9.20±65.7 ab 8.70±17.4 Homa 

defg 9.20±30.8 ab 5.10±12.7 Rasad 

g 10.2±16.9 b 7.90±7.90 Cascogen 

abcdefg 8.60±52.1 ab 9.30±22.6 Tos 

abcde 3.90±74.1 ab 9.20±29.3 Shahriar 

fg 6.30±25.4 ab 7.05±15.5 Bezostiya 

abcd 5.80±78.2 ab 4.40±39.5 Azar 2 

bcdefg 5.30±41.2 ab 2.30±19.5 Bak Kras Roshan 

cdefg 1.90±32.4 ab 4.80±22.6 MV17 

abcdefg 8.10±48 ab 2.20±24.0 C-89-7 

abcdef 6.50±66.1 ab 5.80±17.3 C-89-12 

cdefg 5.07±35.2 ab 14.5±37.1 C-89-15 

abcdefg 6.06±52.9 ab 3.80±34.7 Zarin 

abcdefg 6.80±54.0 ab 11.4±35.4 Almot 

bcdefg 6.90±41.4 b 4.80±7.90 Triticale 

 (%1، سطح احتمال HSDداری با هم دارند )آزمون های دارای حروف غير مشتر  در هر ستون از نظر آماری تفاوت معنیميانگين **
** Means followed by different letters in each column are significantly different (HSD, P<0.01) 

 
( نشان دادند که تغذیه شقته روسقی گنقدم    28ا و همکاران )پوترک

ترتيقب در  درصقدی ارتفقا  بوتقه بقه     65-75و  25-50س ب کاهش 
( 29شود. در تحقيق، دیگقری )  های مقاوم و حیاس گندم میژنوتيپ

رقم گندم مقاوم به شته روسی گنقدم   4ميزان کاهش نی ی ارتفا  در 
پقژوهش حاضقر، ميقزان     دسقن آمقد. در  درصقد بقه   1/27تا  7/0بين 

به ترتيقب در   مترسانتی 8/93تا  9/16ارتفا  بوته از ميانگين تغييرات 

از دلایل احتمالی تفقاوت موجقود   س لان بود. ارقام کاسکوژن و کراس
، مقایش زهقای گيقاه مقورد آ   به تفاوت ژنوتيقپ توان در این مقادیر می

تقر از آن  مهقم و  (8و  27، 5کار گرفته شده )تفاوت در جمعين شته به
هقا روی  شيوه انجام آزمایش اشاره کرد. در مطالعه حاضقر تعقداد شقته   

عدد شته  14روز یکیان نگه داشته شد ) 14ها در مدت تمامی ژنوتيپ
در تمام طول آزمایش( که در تعداد شته و تعداد روزهقای آلقودگی بقا    
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 روش محققان نام رده تفاوت دارد.

پایين بودن تحمقل رققم آزادی    از نتایج قابل توجه پژوهش حاضر
رفن. شمار میبيوز از ارقام مقاوم بهبود که بر اساس نتایج آزمون آنتی
ظاهر تاثيری بر تحمل بيوزی آن بهبر خلاف این رقم که مقاومن آنتی

آن نداشته اسن، تحمل بالای مشاهده شده در گندم رققم بزوسقتایا و   
ثير أها تبيوزی آنز مقاومن آنتیتریتيکاله رقم جوانيلو به احتمال زیاد ا

پذیرفته اسن. زیرا بارها در حين اجرای آزمایش تحمل مشقاهده شقد   
تر های میتقر شده در تکرارهای آلوده این ارقام در بيشکه تعداد شته
هنگقام  عقدد شقته اسقن کقه بقه      14تر از مقدار اوليه یعنقی  اوقات کم
شقد. از  ایش داده مقی عدد شقته افقز  14ساعن به  24ها در هر بازبينی

هقای دارای  سوی دیگر، تحمقل مشقاهده شقده در برخقی از ژنوتيقپ     
تر از ارقام دارای مقاومقن  چون سرداری بيشبيوزی همحیاسين آنتی

ی با این مورد توسط اناهلی و همکاران بيوزی اسن. نتيجه مشابهآنتی

 تقرین ميقزان کقاهش   دسن آمد. بنابر نتایج این محقققين کقم  ( به11)
درصقد( در   01/0تغييرات نی ی وزن خشک پس از رقم شاهد مقاوم )

بيقوزی در بقين ژنوتيقپ   ژنوتيپ دارای بالاترین ميزان حیاسين آنتی
 درصد( مشاهده شد. 2/7های مورد بررسی )
دسن آمده در این پژوهش، گندم رقم کاسکوژن بر اساس نتایج به

عدد شته( و بالاترین  6/46طور ميانگين بيوز متوسط )بهبا داشتن آنتی
درصقد کقاهش    9/7درصد کاهش نی ی ارتفا  و  9/16ميزان تحمل )

عنوان رققم برتقر شناسقایی    نی ی وزن خشک( به شته روسی گندم به
هقای  ارققام متحمقل( در برنامقه    شد. استفاده از ارقام مقاوم )خصوصقاً 

هقای  تواند نقش موثری در کاهش هزینهمدیرین تلفيقی این آفن می
وليد، افزایش کارایی دشمنان ط يعی، کاهش خطرات ظهقور بيوتيقپ  ت

شکن و در نهاین افزایش عملکرد محصقول گنقدم ایفقا    های مقاومن
 کند.
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Introduction: The Russian wheat aphid, Diuraphis noxia (Mordvilko), is an important pest of cereal, 
particularly wheat (Triticum eastivum L.) and barley (Hordeum vulgare L.) in many countries. It can also be 
damaging as a vector of plant pathogenic viruses including Barley Yellow Dwarf Virus (BYDV), Barley Mosaic 
Virus (BMV), and Sugarcane Mosaic Virus (SMV). Also, a yield loss of as much as 60% has been reported in 
wheat in years of heavy infestation. Utilization of synthetic pesticides is a common method for control of D. 
noxia, but the continuous application of such chemicals caused several side-effects such as environmental 
hazards, insect pest resistance and the outbreak of secondary pests. Therefore, other control methods need to be 
investigated for effective control of the pest. The use of resistant cultivar is an environmentally safe method of 
insect control and is also less expensive for growers resistance of host plants against herbivore insects may be 
due to antibiosis. The antibiosis properties of the host plant can reduce the amount of feeding, fecundity and size 
of the insect. They also can lengthen the development period, and increase the mortality rate. Therefore, the use 
of plant tolerance for managing D. noxia has received greater emphasis than in other systems. Wheat and triticale 
lines [×Triti- cosecale Wittmack, a hybrid between wheat and rye (Secale cereale L.)] with tolerant traits or 
tolerance combined with antibiotic, antixenotic and tolerance traits have been identified.  

Materials and Methods: In the present study, the possibility of existence of resistance in thirty bread wheat 
genotypes (Tak¬Ab, Ryzhav, Oohadi, Gaspard, Say¬Sunz, Alvand, Phishgam, Azadi, Kras Sabalan, Omid, 
Navid, Sabalan, Mihan, Orum, Zare, SardariHoma, Rasad, Cascogen, Tos, Shahriar, Bezostiya, Azar 2, 
Bak¬Kras Roshan, MV17, C-89-7, C-89-12, C-89-15, Zarin and Almot, respectively) and one triticale cultivar 
that was evaluated at 12th growth stages of the plants. The experiments were carried out in the greenhouse 
(23±3˚C, 50±10% RH and a photoperiod of 14L: 10D h) and using a completely randomized design. The aphids 
used in the experiments were provided from the stock colony reared in Department of Plant Protection, 
University of Mohaghegh Ardebili, (originated from Namin city infested fields). Antixenosis was determined by 
counting the number of adult aphids attracted to each genotype potted plants at 24, 48 and 72 hours after release. 
Life tables were constructed based on the method described by Birch (1948) and Meyer et al. (1986). Differences 
in intrinsic rate of increase (rm) and other life table parameters were estimated by the jackknife method. Before 
analysis, all data were tested for normality by Kolmogorov-Smirnov method. Statistical differences among 
means were compared using the Tukey post hoc Honestly Significant Difference (HSD) and Student-Newman- 
Keuls (SNK) tests at α= 0.05 using the statistical software of SPSS ver. 19.0. 

Results and Discussion: In summary, the analysis of variance of number attracted adult aphids to each 
genotype indicated that there were no significant differences among genotypes with respect to the number of 
aphids attracted to them. Antibiosis evaluated in two experiments. In the first experiment, the mean number of 
aphids among 31 genotypes was significantly lowest on triticale (Juanilo cultivar) (1 aphid) than resistance 
control (35.2 aphids). In the second experiment, D. noxia intrinsic rate of natural increase (rm) evaluated on four 
selected genotypes in the first experiment. The highest and lowest rm values were found on Alvand cultivar 
(0.273 day-1) and Bezostaya cultivar (0.214 day-1), respectively. Intolerance experiment, height and dry weight of 
seedling between control (no infested plants) and 14 aphids-day infested plants were measured. Proportional dry 
weight and height changes were significantly different among the genotypes. According to the results obtained in 
this research, to avoid hazardous chemicals against insect pests of such crops, certain protective or curative 
procedures could be implied using different non-chemical methods to reduce the pest population and resultant 
damage. Consequently, our results indicate Kaskogen and Juanilo cultivars had relatively tolerance and antibiotic 
resistance to Russian wheat aphid, respectively and so it can be used in the IPM of the aphid.  
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Conclusion: Further experiments under the field conditions will be needed to validate these findings. The 
study on chemical components of these cultivars which is unsuitable in our lab may further reveal the chemical 
base of the unsuitability of cultivars Kaskogen and Juanilo. 

 
Keywords: Antixenosis, Antibiosis, Russian wheat aphid, Tolerance, Wheat 

 


