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  چكيده 
ارقـام محلـي حسـاس و     در نواحي شمالي ايران به علت كشـت زا  ك بيماري بالقوه خسارتي Pyricularia oryzaeعامل بيماري بلاست برنج با 
به منظور برآورد اثر بيماري بلاست بر كاهش محصول و اجزا عملكرد، آزمايشي در شرايط مزرعه و بـه صـورت كشـت    . شود شرايط مناسب محسوب مي

اكثر خسارت محصول در تيمارهاي محافظـت نشـده در مرحلـه رويشـي، زايشـي و هـر دو       آناليز اثرات بلاست روي برنج نشان داد كه حد. آبي انجام شد
تري دركاهش وزن هزار دانه و تعداد دانه پر در هر خوشه  بلاست بند تأثير بيش. بوده است درصد 41/14و  39/6، 72/4مرحله رويشي و زايشي به ترتيب 

بلاسـت   درصـد داري بين خسارت محصول بـا   افظت نشده در مرحله رويشي همبستگي معنيدر تيمار مح. و افزايش پوكي نسبت به بلاست گردن داشت
و   %LB بـراي  P. value=، 868/0 =R 00517/0( 1388هـاي   در هـر دو سـال   6)NNPB(بلاسـت گـردن، گـره و خوشـه      درصـد و  5)LB(برگ 

00775/0 P. value=، 848/0 =R   بـرايNNPB% ( 1390و )0211/0 P. value=، 785/0 =R   بـراي LB%  0169/0و P. value=، 801/0 
=R  برايNNPB% (داري بـين   چنين همبستگي مثبت و معنـي  در اين تيمار هم. وجود داشت% LB  وNNPB  1388هـاي   در سـال )00376/0 P. 

value=، 882/0 =R(  1390و )0143/0 P. value=، 812/0 =R( مرحلـه زايشـي كـاهش    كـه، در تيمـار محافظـت نشـده در      در حـالي . مشاهده شد
 . )P. value=، 918/0 =R 0013/0(داري داشت  همبستگي مثبت و معني NNPB %محصول فقط با 
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ــارچي  يمــاري بلاســتب ــرنج كــه توســط بيمــارگر ق  oryzae  ب
Pyricularia  تـرين بيمـاري    به عنـوان مهـم   ،)9(آيد  وجود ميه ب

 ـ برنج در اكثر كشورهاي برنج بـه   ،رود شـمار مـي  ه خيز از جمله ايران ب
صورت  روي آن هاي مختلف اي از جنبه همين دليل تحقيقات گسترده

از جملـه شناسـايي منـابع ژنـي مقاومـت و تهيـه ارقـام         .گرفته اسـت 
هـاي   هـا، سيسـتم   ارچكشتهيه و مصـرف انـواع ق ـ   ،شده مقاوم اصلاح
شدت بيماري مانند عناصر  مؤثر بر توسعه وعوامل تعيين آگاهي،  پيش

امـا در  . دما از موضوعات مهم مورد تحقيق بوده استغذايي، رطوبت، 
ژه مـورد توجـه قـرار      چه كه باعث شده اين بيماري به طـور وي  واقع آن

آن بر زراعت ايـن  زا بودن و اثر طغياني و ويرانگر  گيرد، بالقوه خسارت
كـه ادبيـات داسـتاني     بـه طـوري  . باشد در شرايط مساعد ميمحصول 

دهد كه بيماري بلاسـت بـرنج بسـيار     قديمي زيادي در ژاپن نشان مي
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5-  lowland 
6 - Leaf Blast (LB) 
7 - Neck, Node and Panicle blast (NNPB) 

خطرناك بوده و توأم با شرايط آب و هوايي نامسـاعد سـبب خسـارت    
زيادي به محصول برنج و مردم در آن موقع متحمل قحطـي شـديدي   

 هنـوز رقام دقيق براي خسارت به محصول معدود است و ارائه ا. شدند
ميـزان   ،يك شكل واقعي از ميزان خسارت بيماري در دنيا ارائه نشـده 

است كه ايـن  گزارش شده . )15( كند آن در نقاط مختلف دنيا فرق مي
). 21(محصـول را دارد   درصـد 100خسـارت تـا    بيماري توانايي ايجاد

و ) 16( درصد 5-10، 1960-61ي ها خسارت آن در هنـــــد در سال
در كره  1970و در اپيدمي نيمه دهه  1953-60هاي  در ژاپن طي سال

. گزارش شده است درصد 3رغم مصرف گسترده قارچكش،  جنوبي، به
هاي زير كشت در چند  در فيليپين خسات آن در هزاران هكتار از زمين

و  بيمــاري بلاســت). 21(بــرآورد شــد  درصــد 50-60دهســتان بــين 
رود  شمار مـي  ترين بيماري برنج در چين بهعنوان مخرب بلايت به شيت

مناطق آن كشـور   كه سبب خسارت زيادي به محصول شده، در اغلب
بيماري بلاست، بيمـاري شـايع و شـديد بـرنج در      ).18(گسترده است 

و در مناطق متمايل به خشك مانند  uplandافريقا به ويژه در شرايط 
يه، توگو، ولتاي عليا، گينه بيسائو، سـنگال و سـيرالئون   غنا، مالي، نيجر
ترين مرحله آن در مرحله بلاست گردن خوشه گـزارش  است و مخرب

خسارت محصول برنج ناشـي  ) 17(ساواري و همكاران  .)5(شده است 
اي و بلاست برگ در مناطق  هاي سوختگي غلاف، لكه قهوه از بيماري

در روسيه خسـارت  . تعيين كردند صددر 10استوايي آسيا را بين يك تا 
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هـاي   و در سـال  درصـد  25الـي   3بيماري بلاست در شـرايط نرمـال   
محصـول زده   درصـد  100و حتي تا  درصد 60اپيدمي بيماري بيش از 

بيماري بلاست يك بيماري مهم و خطرناك برنج در ). 24(شده است 
  ). 12(جنوب غربي ايالات متحده نيز است 

هـاي   هـا از مـدل   حصول ناشـي از بيمـاري  براي تخمين كاهش م
هاي اپيدمي بيماري در محصولات، اسـتفاده   مختلفي باتوجه به ويژگي

مطالعات اوليه براي تخمين خسارت بلاست خوشـه در بـرنج   . شود مي
نشان داد كه بلاست خوشـه ممكـن اسـت رابطـه خطـي بـا كـاهش        

، ولـي تخمـين خسـارت محصـول ناشـي از      )8(محصول داشته باشـد  
لاست برگ به وسيله مطالعات همبستگي مشكل تشخيص داده شـد  ب
بـراي كـاهش    x27/1+75/8 =yبا اين وصف در تايلند معادلـه  ). 15(

). 19(محصول ناشي از بلاست برگ در فصل مرطوب ارائه شده است 
هاي بدست آمده از خسـارت محصـول    در ژاپن از آناليز داده) 11( گوتو

ترتيـب دو   دهي به روز قبل از خوشه 25و  15ناشي از بلاست برگ در 
در هنـد  . را ارائـه نمـود   x31/6+24/3=yو  x32/2+56/12=yمعادله 

ــه  ــز معادل ــر بلاســت گــردن   x4474/0+7895/0- =yني ــراي اث را ب
در برزيـل  ). 13(انـد   بركاهش محصول در رقم حساس گـزارش كـرده  

همبستگي بين شدت بلاست برگ و بلاست خوشـه در شـرايط فشـار    
شدت بيمـاري  ). r ،1= %P= -5/0(لاي بيماري در مزرعه منفي بود با

روز پس از بـذركاري همبسـتگي منفـي بـا      47بلاست برگ در زمان 
در اپيــدمي ســال ). r  ،001/0 =P) (10= -709/0(محصــول داشــت 

بيماري بلاست در بوتان بعضي از مزارع در اثـر بلاسـت بنـد و     1995
ميـزان وقـوع بيمـاري بـين     . ن رفتندطور كامل از بي  بلاست گردن به

در دو  درصـد  66تـا   55و ميانگين خسـارت بـين    درصد 100صفر تا 
ترين معادله براي برآورد ميزان محصـول در   متناسب. منطقه تعيين شد

معادلـه   yتعيـين شـد، كـه     x – 1 (2200 =y(2مزارع آلوده، معادلـه  
. باشـد  ند ميمعادل ميزان وقوع بلاست گردن يا ب xميزان محصول و 

وقـوع بيمـاري    درصـد  100اين معادله ميزان محصـول را در شـرايط   
بلاست گردن يا بند معـادل صـفر و در شـرايط بـدون وقـوع بيمـاري       

t/ha2/2 22(بيني كرده است  پيش.(  
 1353در ايران خسارت اين بيمـاري در اسـتان گـيلان در سـال     

) 2(همكـاران  و اخـوت ).  1(كل محصول برآورد شـد   درصد 10تقريباً 
كاهش محصول ناشي از  درصدرا براي   z104/0  +45/1- =yرابطه 

در . بلاست گردن خوشه در برنج رقم مهر در مازنـدران ارايـه نمودنـد   
  R2(x= 91/0*(معادلـه  ) 3( دهكايي و همكـاران -گيلان نيز پاداشت

5/0  +47/0 - =y      براي خسارت محصول ناشـي از بلاسـت گـردن
ومي رقم هاشمي در مرحله برداشت از تيماري كـه در  خوشه در برنج ب

. تمام مراحل رشد در معرض آلـودگي طبيعـي بـود را گـزارش كردنـد     
برآورد خسـارت ناشـي از بيمـاري بلاسـت     . 1: تحقيق حاضر با اهداف

هاي همزمان وغيـر همزمـان    برگ و بند وخسارت كلي ناشي از آسيب
شي از مراحل رشد يا تمـام  هاي مختلف گياه در طول بخ وارده به اندام

تعيين تأثير روش كنترل شيميايي بيمـاري بلاسـت در   . 2دوره رشد، و 
مراحل مختلف رشد گيـاه بـرنج بـر اجـزاي عملكـرد بـه تفكيـك در        

كه به رغـم مصـرف    2و بلاست بند 1هاي آلوده به بلاست گردن خوشه
 .شوند، در منطقه طراحي و اجرا شد قارچكش آلوده مي

  
  ها مواد و روش

دار نموده و در اواخر فروردين  را جوانه هاشمي برنج محليرقم  بذر
در بستر خزانه پاشيده و براي پيشگيري از خسـارت سـرماي ناگهـاني    

پس از تقريبـاً يـك   . ابتداي فصل روي خزانه با پلاستيك پوشانده شد
متر و به فواصـل   5×4هايي به ابعاد  ماه نشاها آماده نشاكاري در كرت

متر در زمين اصلي و در محلي مجهز به سيستم آبيـاري   سانتي 20×20
دور تا دور هر كرت نيـز بـا   . باراني يا ميست بوده است نشاكاري شدند

. مخلوطي از نشاهاي چند رقم حساس محلي و در دو رديف كشت شد
. شـد  هاي مجاور هم يك متر در نظـر گرفتـه    فاصله هر كرت از كرت

 50و  150آمونيوم مصـرفي بـه ترتيـب     مقدار كودهاي اوره و فسفات
بود كه يك سـوم اوره بـه همـراه تمـامي فسـفات       ركيلوگرم در هكتا

روز بعـد از   30و  15آمونيوم يك روز قبل از نشاكاري و بقيه به فاصله 
هاي  عمليات داشت شامل مبارزه با علف. نشاكاري به خاك اضافه شد

دستي هاي رايج و وجين خوار، با يكبار مصرف علفكش هرز و كرم ساقه
هاي اول و دوم كـرم   هاي هرز و براي مبارزه با نسل براي كنترل علف

بـه  . خوار برنج از گرانول ديازينون طـي دو مرحلـه اسـتفاده شـد     ساقه
منظور تأمين رطوبت لازم جهـت توسـعه و افـزايش آلـودگي بيمـاري      

 ـ اراني بلاست با شروع اولين علايم آلودگي در منطقه سيستم آبياري ب
مدت و دفعات استفاده از آبيـاري بـاراني   . در مزرعه آزمايشي فعال شد

هـوايي متغيـر    و يا سيستم ميست به طور روزانه با توجه به شـرايط آب 
  .بود

  تيمارها
هاي كامل تصـادفي و بـا پـنج تيمـار و در      آزمايش در قالب بلوك

  . تيمارها به شرح زير طراحي شدند. چهار انجام شد
A =روز پـس از   45از ) مرتبه 3(ها به كمك قارچكش  بوته محافظت

  نشاكاري تا مرحله برداشت 
B =روز پـس از   25از ) مرتبـه 2(ها به كمك قارچكش  محافظت بوته

  ظهور خوشه تا مرحله برداشت 
C =2(ها به كمك قارچكش فقـط در مرحلـه رويشـي     محافظت بوته 

  از هفته اول تير ماه) مرتبه
D =تمام مراحل رشد   بدون محافظت در  
E =مرتبه كاربرد قارچكش 5ها در تمام مراحل رشد با  محافظت بوته.  

هاي برنج در مقابل بيماري بلاسـت در كليـه    كنترل شيميايي بوته

                                                            
1- Neck blast 
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اند بـه   تيمارهايي كه در تمام يا در مراحلي از رشد مورد محافظت بوده
نـيم  به نسبت ) درصد 75پودر وتابل (سيكلازول  كمك قارچكش تري

هاي برنج در مراحلي  دركليه تيمارها بوته. كيلوگرم در هكتار انجام شد
از رشد كه مورد محافظت نبودنـد بـا توجـه بـه شـرايط آب و هـوايي       
منطقه و در صورت مساعد بـودن دمـا و رطوبـت در معـرض آلـودگي      

 .طبيعي قرار داشتند
  
  برداري و ارزيابي نمونه

رزيابي بلاست بـرگ در كليـه   ابرداري و  براي نمونه :بلاست برگ
پنجـه اصـلي از    20د تعدا از هر تكرار روز پس از نشاكاري 45تيمارها 

بر شـده   هر كرت به طور تصادفي كفرديف مياني از سه رديف حاشيه 
در تمـام  و  از هـر پنجـه   )از بـالا (برگ كامل  3آلودگي سطح  درصدو 

  .دش تعيين) 6(ها  پنجه
 يك هفته قبـل از برداشـت   :ندبلاست ب گردن و خوشه وبلاست 

 بـه صـورت تصـادفي از هـر كـرت      پنجه اصـلي  100تعداد  محصول،
و محـور اصـلي    گـردن هاي واجـد بلاسـت    پنجهبرداشت شد و تعداد 

هـاي   گـره  هاي واجد پوسـيدگي بنـد يـا    پنجهو همچنين تعداد  خوشه
  .گرفتقرار آماري مورد تجزيه و تحليل  و) 7( شمارش مياني

مترمربع از قسـمت مركـزي هـر     5طحي معادل س :وزن محصول
و  تـوزين  درصـد 14بـا رطوبـت    پس از خشك شـدن  كرت برداشت و

سپس براي تعيين ميزان كاهش محصول در اثـر بيمـاري بلاسـت در    
  :تيمارهاي اعمال شده به كمك فرمول زير عمل شد

ــل   (× 100  ــار محافظــت كام ــزان محصــول در تيم ــزان / مي مي
 درصد) = محصول در تيمار محافظت كامل ميزان -محصول در تيمار
  كاهش محصول

بلاسـت  درصـد  كـاهش محصـول و    درصدسپس همبستگي بين 
بلاست بند، خوشه و گردن مـورد بررسـي قـرار     درصدبرگ و مجموع 

  .گرفت
و وزن هـزار   هاي پر و پوك براي تعيين تعداد دانه :اجزاي عملكرد

رح زير عمـل شـده و   دانه در هر خوشه در تيمارهاي اعمال شده به ش
  :مورد مقايسات آماري قرار گرفتند

هــاي پــر و پــوك در هــر خوشــه درنمونــه  ميــانگين تعــداد دانــه
 . هاي تصادفي در همه تيمارها خوشه

واجـد بلاسـت     هاي پر و پـوك در هـر خوشـه    ميانگين تعداد دانه
 .گردن در تيمارهاي آلوده

يـا   واجد آلودگي  و پوك در  هر خوشه هاي پر ميانگين تعداد دانه 
 .پوسيدگي بندهاي پاييني ساقه

 .ميانگين وزن هزار دانه در همه تيمارها
هـاي واجـد بلاسـت گـردن در      ميانگين وزن هزار دانه در خوشـه 

 .تيمارهاي آلوده
هـاي واجـد پوسـيدگي بنـدهاي      ميانگين وزن هزار دانه در خوشه

  .پاييني ساقه در تيمارهاي آلوده
هـاي آمـاري بـه كمـك      يه تجزيه و تحليلكل :هاي آماري تجزيه

و   Excel،SAS Ver 9.1 ،IRRI STAT 92افزارهـاي   نـرم 
SigmaPlot 11.0 انجام شد.  

  
  نتايج 

دست آمده از جدول تجزيه واريـانس صـفات مختلـف    ه بF مقدار
گيري شده در گياه برنج در واكنش بـه بيمـاري بلاسـت بيـانگر      اندازه

بلاسـت   درصـد ). 1جـدول  (باشـد   مي تفاوت در تيمارهاي اعمال شده
برگ در سه سال اجراي اين آزمـايش حـداقل در يكـي از تيمارهـاي     

اما در تيمارهـاي مـورد بررسـي    . اعمال شده متفاوت از بقيه بوده است
داري از لحاظ بلاست گردن، بلاسـت بنـد،    تفاوت معني 1389درسال 

ر خوشـه در  مجموع بلاست بند و گردن، ميانگين تعداد دانه پـر در ه ـ 
هاي تصادفي در تيمارها، ميانگين دانه پـوك و وزن هـزار    نمونه خوشه

هـاي تصـادفي در تيمارهـا و نمونـه      دانه در هر خوشه در نمونه خوشه
در حاليكـه  . هاي واجد بلاست بند و بلاست گردن ملاحظه نشد خوشه
 درصـد و بـراي   1388گيري شـده در سـال    اكثر صفات اندازه Fمقدار 
ماري بلاست برگ، گردن، بند و مجموع بلاست بند، گـردن و  وقوع بي

 .دار بود از لحاظ آماري معني 1390خوشه و خسارت محصول در سال 
تيمـار اعمـال    5گيري شـده در هـر    مقايسه ميانگين صفات اندازه

تيمـاري  ، Dدهد كـه تيمـار    شده در رابطه با بيماري بلاست نشان مي
ام مراحـل رشـد در مقابـل بيمـاري     هـاي بـرنج در  تم ـ   كه در آن بوته

و خسارت به يشترين ميزان شدت بيماري بلاست محافظت نشدند با ب
پـنج   بـا عمليـات حفـاظتي    Eمحصول در رتبه اول بوده است و تيمار 

تـرين   در طول دوره رشد با كـم  سيكلازول رتبه كاربرد قارچكش تريم
 ر از انتظار نبـود ميزان آلودگي در گروه آخر قرار داشت، كه البته اين دو

بقيه تيمارها تقريباً دركليه مقايسات انجام شـده در گـروه   ).  2جدول (
عدم انجام مقايسه براي صفات مـورد ارزيـابي در   . مشابهي قرارگرفتند

به جهت محدود شدن بروز وتوسعه بيماري بلاست به جـز   1389سال 
ول در مرحله بلاست برگ در ابتداي فصل، در اثـر دمـاي بـالا در ط ـ   

  .فصل زراعي بوده است
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گيري شده در گياه برنج رقم هاشمي در تيمارهاي اعمال شده در واكنش به بيماري  جدول تجزيه واريانس صفات مختلف اندازه Fمقدار  -1جدول 
  .1390- 1388هاي  بلاست در مراحل مختلف رشد در سال

 سال                                 
F            1390  1389  1388  صفات  

  49/6 **  19/14 ** 87/19** بلاست برگ 
  ns42/1  ** 07/11  58/27** بلاست گردن 
   ns 1< ** 73/6 20/24** بلاست بند 
  ns 81/1  ** 80/22 23/16** مجموع بلاست بند و گردن 
 93/21**  - 11/8**  خسارت محصول 

هر 
 در 

ه پر
دان

وشه
خ

  

   ns 14/3 48/8** نمونه تصادفي در هر تيمار
   ns56/0 ** 14/3  واجد بلاست گردن
   97/11 ** 53/22*** واجد بلاست بند

     

 در 
وك

نه پ
دا

وشه
ر خ

ه
  

   ns 71/0 48/23** نمونه تصادفي در هر تيمار
   ns 23/3 56/0 واجد بلاست گردن
   ns 03/0 42/6* واجد بلاست بند

     

دانه
زار 

ن ه
وز

 

   ns 49/1 - في در هر تيمارنمونه تصاد
   ns 60/3 19/4* خوشه واجد بلاست گردن
   ns 51/3 43/3* خوشه واجد بلاست بند

 .دار هستند درصد معني1/0و  درصد1، درصد 5به ترتيب در سطح  -  ***، **،  *

ns- دار نيست معني. 

  
خسارت محصول در گياه برنج رقم هاشمي در تيمارهاي  درصدند و بيماري بلاست در مراحل برگ، گردن و ب درصدمقايسه ميانگين  -2جدول 

  1390-1388هاي  اعمال شده در واكنش به بيماري بلاست در مراحل مختلف رشد در سال

  سال    
  

  تيمارها

1388  1389 1390    
بلاست  الف

  برگ
بلاست 
  گردن

بلاست 
  بند

بلاست
بند و 
  گردن

خسارت 
  محصول

بلاست 
  برگ

بلاست 
  برگ

ت بلاس
  گردن

بلاست 
  بند

بلاست بند، 
گردن و 
  خوشه

  
خسارت 
  محصول

 b47/2  ab75/5  b0/34  b0/38  a13/3 b 44/1  b 33/1  b75/10  ab0/20  b 52  a72/4ج  A ب

B b93/1  ab0/6  ab75/28  b5/34  a 20/2 b 19/1  b 31/1  b0/15  bc0/35  b25/58  a24/6 

C b94/1  b25/7  b75/32  b5/37  a50/2 a81/0  b 26/1  b75/13  ab25/32  b75/56  a39/6 

D c 69/3  c0/19  c0/56  c 5/62  b61/6 b41/1  c88/1  c25/23  c 54  c25/74  b41/14 

E a72/0  a5/4  a5/24  a75/25  - a88/0  a75/0  a75/4  a0/17  a50/21  - 

  ). برگ 240در هر تيمار ميانگين سطح آلودگي در (روز پس از نشاكاري  45سطح آلودگي در يك برگ  درصدميانگين : الف
روز پس از ظهور خوشه،  25در معرض آلودگي طبيعي تا = B، )مرتبه 3(روز پس از نشاكاري، سپس محافظت شيميايي تا مرحله برداشت  45در معرض آلودگي طبيعي تا = A: ب

در معرض = Dآلودگي طبيعي در تمام مرحله زايشي،  و در معرض) مرتبه 2(محافظت شيميايي در مرحله رويشي = C، )مرتبه1(سپس محافظت شيميايي تا مرحله برداشت 
  .مرتبه كاربرد قارچكش 5محافظت شيميايي در تمام مراحل رشد با = Eو ) بدون محافظت(آلودگي طبيعي در تمام مراحل رشد 

  ).DMRT( ندارند% 5داري با يكديگر در سطح  در هر ستون تيمارهايي كه داراي حرف يا حروف مشتركي هستند تفاوت معني: ج
 

هاي داراي علايـم   مقايسه ميانگين تعداد دانه پر و پوك در خوشه
هاي تحتاني سـاقه   بلاست گردن و بلاست يا پوسيدگي بند در قسمت

برداري شده به صورت تصادفي در هـر   هاي نمونه و همچنين در خوشه
هـاي پـر و پـوك در     دار در تعـداد دانـه   تيمار گوياي عدم تفاوت معني

در  Eو  B ،C ،Dآلوده بـه بلاسـت گـردن در تيمارهـاي     هاي  خوشه

در  Bو   Eباشد، ولي از لحاظ وزن هزار دانه تيمارهـاي  مي1388سال 
شاخص تعداد دانـه پـر در    1389در سال . اي قرار داشتند گروه جداگانه

وضـعيت  . داري متفاوت از سه تيمـار ديگـر بـود    به طور معني Eتيمار 
هـاي داراي   ده از ساقهآوري ش ي جمعها هاي مذكور در خوشه شاخص

كه هر سه تيمارهـاي   متفاوت بود به طوري) بلاست بند(پوسيدگي بند 
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B ،C  وD ترين تعداد دانه پر در هر خوشه و وزن هزار دانـه در   با كم
اين وضـعيت  ). 3جدول (قرار گرفتند  Eگروه مشابه و متفاوت از تيمار 

نيز بـه همـين گونـه    ) د وگردنبن(براي ميانگين هر دو علايم بيماري 
 .بود

  
هاي پر و پوك در هر خوشه و وزن هزار دانه در گياه برنج رقم هاشمي در تيمارهاي اعمال شده در واكنش به  مقايسه ميانگين تعداد دانه -3جدول 

  1389-1388بيماري بلاست در مراحل مختلف رشد در سال هاي 

  تيمارها

 1389سال

هاي  نمونه خوشه  ميانگين   بلاست بند  بلاست گردن
  تصادفي

بلاست 
  گردن

بلاست 
  بند

دانه   دانه پر
  پوك

وزن
هزار 
  دانه

دانه   دانه پر
  پوك

وزن
هزار 
  دانه

دانه 
  پر

دانه 
  پوك

وزن 
هزار 
  دانه

دانه 
  پر

دانه 
  دانه پر  دانه پر  پوك

Aالف -  -  -  -  -  -  -  -  -  a 2/87  a 4/17  -  -  
B a6/93  a 2/12  ab3/25  b5/70  ab8/14  b3/24  b0/82  a 

5/13  b8/24  ab9/83  ab4/14  b0/63  b2/66  

C  a7/89  a 4/14  b7/24  b2/67  b3/11  b2/24  b4/78  a 
8/12  b5/24  b2/80  b4/11  b9/58  c7/57  

D  a8/92  a 9/11  b6/24  b5/67  a1/18  b1/24  b1/80  a 
0/15  b3/24  ab3/81  b3/13  b8/58  bc9/60  

Eب  a7/95  a 9/11  a 3/26  a 7/95  b9/11  a 3/26  a 7/95  a 
9/11  a3/26  a 6/87  a 2/17  a 9/72  a9/72  

  ميانگين كل
A93/92     B21/75                A4/63  A4/60  

 A56/12      A01/14                  
  A23/25     A73/24                

روز پس از ظهور  25در معرض آلودگي طبيعي تا = B، )مرتبه 3( روز پس از نشاكاري، سپس محافظت شيميايي تا مرحله برداشت 45در معرض آلودگي طبيعي تا = A: الف
در معرض = Dو در معرض آلودگي طبيعي در تمام مرحله زايشي، ) مرتبه 2(محافظت شيميايي در مرحله رويشي = C، )مرتبه1( خوشه، سپس محافظت شيميايي تا مرحله برداشت

  .مرتبه كاربرد قارچكش 5ميايي در تمام مراحل رشد با محافظت شي= Eو ) بدون محافظت(آلودگي طبيعي در تمام مراحل رشد 
  .گيري شده است هاي سالم اندازه همه صفات در خوشه Eدر : ب
 . گيري نشده استصفت  مربوطه در آن تيمار اندازه:  -

  
  خوشه وگردن بيماري بلاست در مراحل برگ، بند، درصدخسارت محصول در گياه برنج رقم هاشمي با  درصدهمبستگي بين  -4جدول 

  سال
  
  

  تيمارها
  شاخص ها

1388    1390  

  بلاست بند، گردن و خوشه  بلاست برگ    بلاست بند، خوشه و گردن  بلاست برگ

AB 
كاهش 
 محصول

  
  بلاست برگ

868/0  
00517/0 P=  

848/0 
00775/0 P=   

785/0  
0211/0 P =  

801/0  
0169/0 P=  

  882/0  
00376/0 P=     812/0  

0143/0P =   

    دوساله
C  

كاهش 
  محصول

  918/0  
00130/0 P=       

AB :سيكلازول براي كنترل با بيماري بلاست استفاده  تيمارهايي كه گياه در مرحله برگ در معرض آلودگي طبيعي بودند و در مرحله خوشه يك الي دو بار از قارچكش تري
  .گرديد

C :راي كنترل با بيماري بلاست استفاده گرديد و در مرحله خوشه در معرض آلودگي طبيعي بودندسيكلازول ب تيمارهايي كه در مرحله برگ دو بار از قارچكش تري . 
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هاي آماري در ارتباط بـا كـاهش محصـول در     در تجزيه و تحليل

تيمارهايي كه در مرحله برگ در معرض آلـودگي طبيعـي بـه بيمـاري     
داري بين كاهش محصول  هاي مثبت و معني بلاست بودند همبستگي

هاي  بلاست بند، خوشه و گردن در سال درصدبلاست برگ و  درصدا ب
چنـين يـك همبسـتگي مثبـت و      هـم . به دسـت آمـد   1390و  1388
بلاست بند، خوشـه و گـردن    درصدداري بين كاهش محصول و  معني

در تيماري كه در مرحله خوشه در معرض آلودگي طبيعـي بودنـد و در   
راي مبارزه بيمـاري بلاسـت   سيكلازول ب مرحله برگ از قارچكش تري
 ). 4جدول(استفاده شده بود به دست آمد 

  
  گيري و نتيجه بحث

تيمـار اعمـال    5با ملاحظه ميانگين وقوع بيماري بلاست در هـر  
ها اين نتيجه حاصل شد كه بيماري بلاسـت در هـر    شده و مقايسه آن

گيري شده در كليه تيمارهـا مخصوصـاً    سه نوع علايم مهم مورد اندازه
در تيمارهايي كه در تمام يا در مراحلي خاص از قارچكش استفاده شده 

اي از حيث ميـزان   هاي قابل ملاحظه است بروز نمود هرچند كه تفاوت
ترين موضوع  مهم). 2جدول (آلودگي در تيمارهاي مذكور وجود داشت 

بلاست بنـد يـا همـان پوسـيدگي بنـد       درصدقابل اعتنا در اين جدول 
. هـاي تحـت بررسـي اسـت     ه تيمارهـا در هـر دوسـال   ها در كلي ـ ساقه
و  5/24مرتبه مصرف قارچكش به ترتيب  5با  Eكه در تيمار  طوري به

بنـابراين چنـين   . پوسيدگي بند در دو سال مذكور ظاهر شـد  درصد 17
كـه بـه طـور كامـل از      گيري شد كه كاربرد قارچكش ضمن اين نتيجه

تـري هـم در كنتـرل     ي كمبروز علايم بيماري جلوگيري نكرد اثرگذار
به احتمال زياد تحت پوشش قرار نگرفتن اين اندام . بلاست بند داشت

هـاي تحتـاني گيـاه     در زمان سمپاشي به جهت محبوس شدن قسمت
ها و فراهم شـدن شـرايط بسـيار مسـاعدتر      زير پوشش چند لايه برگ

ــروز و توســعه بيمــاري مــي  ــراي ب ــد از دلايــل اصــلي كــاهش  ب توان
كه غير فعال شـدن   ضمن اين. گي بيماري بلاست بند باشدكنند كنترل

چـون  . اثـر دانسـت   توان بـي  گياه در اواخر دوره رسيدن دانه را نيز نمي
هـا در ايـن زمـان تقريبـاً از فعاليـت حيـاتي        بندها و گره گردن خوشه

، بستر مناسـبي بـراي رشـد بيمـارگر و جـايگزيني آن در ايـن        بازمانده
گـذراني بيمـارگر در شـرايط طبيعـي      بقا و زمسـتان ها براي ادامه  اندام

هاي آخـر فصـل بنـد و گـردن      به عبارت ديگر آلودگي. كند فراهم مي
خوشه را بايـدكمتر از زاويـه اثـر بيمـاريزايي و خسـارت مسـتقيم بـه        

تـر   محصول مورد توجه قرار داد بلكـه آلـودگي در ايـن مرحلـه بـيش     
اين در چنـين آزمايشـاتي   بنـابر . كنـد  ماندگاري بيمارگر را تضمين مـي 

روز  10برداري از بلاست بند و گردن خوشـه حـداقل    بايست نمونه مي
البته نبايـد موضـوع آلـودگي بنـد سـاقه و      . قبل از برداشت انجام شود

سـيكلازول   مرتبه مصرف قارچكش تري 5با  Eگردن خوشه در تيمار 

ار نـداد  كنندگي آن را در مزرعه مورد توجه قـر  از بعد كاهش اثر كنترل
فنفوس بيشترين سـابقه  چرا كه اين قارچكش نيز بعد از قارچكش ادي

مسـئله مهـم در اسـتفاده    . مصرف در مزارع برنج شمال كشـور را دارد 
ــري ــداوم از ت ــل آن در   م ــت در مقاب ــاد مقاوم ــر ايج ــيكلازول خط س

مكانيزم جلوگيري از بروز بيماري در اين . باشد هاي بيمارگر مي جمعيت
جهـت    نعت از نفوذ قارچ عامل بيماري در بافت گيـاه بـه  قارچكش مما

هرچنـد كـه ايـن نـوع     . باشـد  جلوگيري از توليد ملانين در بيمارگر مي
ــوع    ــن ن ــل اي ــارگر در مقاي ــت در بيم ــر ايجــاد مقاوم ــانيزم از نظ مك

، امــا در )25(باشــد  هــا داراي ريســك مقاومــت كمــي مــي قــارچكش
آن در مزرعه گـزارش شـده   هايي از كاهش اثر  هاي اخير گزارش سال
هاي  ترين بيماري در چين بيماري بلاست برنج يكي از اقتصادي. است

 Pهاي فسفره آلي، ايزوپروتيولان و كيتازين  باشد، قارچكش زراعي مي
عنـوان   سيكلازول بـه  تري 1990و سپس در اوايل دهه  1980در دهه 

سفره هاي ف به علت گسترش مقاومت به قارچكش Pجانشين كيتازين 
ــد  ــي ش ــي معرف ــال. آل ــاي  در س ــي  1998ه ــر   2000ال ــاهش اث ك

سيكلازول در كنترل بيماري بلاست در مزارع برنج بعضي مناطق  تري
در سال  P. oryzaeدر ژاپن نيز مقاومت مزرعه ). 25(گزارش گرديد 

بررسـي نتـايج   ). 23و  20(واقع شد ، دو سال پس از معرفي آن 2001
تـرين   نشان داده است كه بيش تحقيق دوساله كاهش محصول در اين
در تيمـاري   1390در سال  درصد 4/14خسارت به محصول به ميزان 

گونه عملياتي براي حفاظت از آن در تمام مراحل رشد صـورت   كه هيچ
 در ساير تيمارهـا كـه در يـك مرحلـه رشـدي     . نگرفته بود واقع گرديد

رل بيمـاري  سيكلازول بـراي كنت ـ  از قارچكش تري) رويشي يا زايشي(
و حداكثر  2/2ش محصول حداقل بلاست استفاده شده بود ميزان كاه

به عبارتي ديگـر بـا عـدم مصـرف     ). 2جدول (بوده است  درصد 39/6
سـيكلازول در هـر يـك از مراحـل رشـدي رويشـي و        قارچكش تري

كاهش محصول  درصد 45/4و  93/3زايشي به ترتيب به طور متوسط 
يه و تحليل آماري همبستگي بين كـاهش  اما نتايج تجز. حادث گرديد

محصول با ميزان بلاست در هريك از مراحل برگي و خوشه نشان داد 
كه در تيمارهايي كـه در مرحلـه رويشـي بـا بيمـاري بلاسـت مبـارزه        

داري هم بـا ميـزان    نگرديد، كاهش محصول همبستگي مثبت و معني
حلـي رقـم   بلاست برگ و هم با بلاست بند، خوشه و گردن در برنج م

). 4جـدول  (داشـته اسـت    1390و  1388هاي  هاشمي در هر دو سال
كه بين ميزان بلاست در مراحـل بـرگ و خوشـه نيـز يـك       ضمن اين

 P. value، 882/0 =R= 00376/0(داري  همبستگي مثبـت و معنـي  
بـراي سـال    P. value ،812/0 =R=  0143/0و  1388براي سـال  

توان چنين تفسير كرد كه  را مي ها اين همبستگي. به دست آمد) 1390
عدم مبارزه با بلاست برگ و افزايش بيماري در اين مرحله سبب بروز 

بنابراين در اين تحقيـق  . تر بيماري در مرحله خوشه خواهد گرديد بيش
كاهش محصول در تيمارهايي كه با بلاست برگ مبارزه نگرديد فقـط  
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ه بيماري در كاهش ناشي از بلاست برگ نبوده است بلكه هر دو مرحل
كه در تيماري كـه فقـط بـا بلاسـت      در حالي. اند محصول نقش داشته

برگ مبارزه شده و در مرحله خوشه در معرض آلودگي طبيعـي بودنـد،   
كاهش محصول فقط با ميزان بلاسـت در مرحلـه خوشـه همبسـتگي     

)00130/0 =P. value، 918/0 =R (خسارت اين بيماري در . داشت
رغم مصرف گسـترده قـارچكش،    در كره، علي 1970ه اپيدمي نيمه ده

در هند گزارش شده است كه بلاست برگ و ). 21(بوده است  درصد 3
خسـارت بـه محصـول بـرنج در      درصد 40-46گردن، روي هم سبب 

ميـانگين تعـداد دانـه پـر در     ). 14(شـوند   مزارع شمال غرب هنـد مـي  
و در  Dو  B ،Cهاي آلـوده بـه بلاسـت گـردن در تيمارهـاي       خوشه
هـا از   كه آن متفاوت از هم نبودند در حالي Eهاي سالم در تيمار  خوشه

ايـن نتـايج بيـانگر    . لحاظ ميانگين وزن هزار دانه متفاوت از هم بودند
هـا نبايـد در اوايـل ظهـور      اين موضوع است آلوده شدن گردن خوشـه 

دث ها اتفاق افتاده باشد بلكه آلودگي در مرحله پر شدن دانه حـا  خوشه
كـه   در حـالي . شده و منجـر بـه كـاهش وزن هـزار دانـه شـده اسـت       

هاي حاصل از ساقه مبتلا به بلاست بنـد يـا پوسـيدگي بنـد در      خوشه
از حيـث هـر دو    Eهاي سالم در تيمـار   تيمارهاي مورد اشاره با خوشه
ايـن نتـايج گويـاي اهميـت     ). 3جدول (شاخص مذكور متفاوت بودند 

خسارت به محصول در شرايط مزارع بـرنج   بيشتر بلاست بند در ايجاد
تر به اهميت آن توجه شـده   شمال ايران است، موضعي كه تاكنون كم

بنابراين به مباحثي كه از جهـت محـدويت در كنتـرل شـيمايي     . است
هـا روي   و خوابيـدن سـاقه  بلاست بند مطرح گرديد بايد مشكل ورس 

تـر   تي كه بـه بـيش  بروز  اين حالت از بيماري را به موضوعا هم در اثر
اهميت يافتن خسارت پوسيدگي بند در بيمـاري بلاسـت بـرنج منجـر     

  .شده است اضافه نمود
و معرفي شده در منطقه اصـلي   اصلاحبرنج  كليه ارقام در ايران  

مقـاوم بـه   دريـاي خـزر    كشت و توليد اين محصول در حاشيه جنوبي

تـرين سـطح    كه بـيش ارقام بومي  ولي كليه ،باشند مي بلاست بيماري
اند، بـه   زير كشت اين محصول در اين منطقه را به خود اختصاص داده

هـاي   پاتوتيـپ ها در مقابـل   آنالعمل  هايي در عكس رغم وجود تفاوت
بنابراين باتوجـه   .)4( باشند حساس به اين بيماري مي بيمارگر بلاست،

كه براي كنترل بيمـاري و جلـوگيري از خسـارت بـه محصـول       به اين
گيـرد، ولـي    هاي مختلفي معرفي و مـورد اسـتفاده قـرار مـي     شقارچك
چنان بسياري از مزارع زيـر كشـت ارقـام بـومي سـاليانه متحمـل        هم

هرچند كه تعيـين خسـارت   . شوند خسارت ناشي از بيماري بلاست مي
ناشي از اين بيماري در گيـاه بـرنج بـه دلايـل زيـادي ازجملـه زمـان        

هـاي   آلـودگي، متنـوع بـودن انـدام    آلودگي، طول دوره آلودگي، ميزان 
زمان و غيـر   هاي آلوده، آلودگي هم حساس ميزبان، نوع اندام و يا اندام

زمـان بنـد،    زمان بيش از يك اندام حساس مانند آلـوده بـودن هـم    هم
زمان برگ و گردن و حتي آلودگي غير  گردن و سنبله، آلودگي غير هم

ه و نـوع رقـم، بسـيار    زمان يك اندام در يك يا چند بوتـه يـا پنج ـ   هم
به همين دلايل اعتبار كاربردي معـادلات بـه دسـت    . باشد مشكل مي

با ايـن وصـف برآوردهـايي از    . آمده در اين رابطه در نوسان خواهد بود
هـايي بـراي تخمـين ميـزان      چنـين معادلـه   خسارت اين بيماري و هم

 . ستخسارات در ازاي مقادير مختلف توسعه بيماري در دنيا ارايه شده ا
  

  سپاسگزاري
 4-04-04-88007 ه در قالب طرح تحقيقاتي به شـماره اين پروژ

هـاي   و در سال اول با حمايت مالي صندوق بيمه كشاورزي و در سـال 
دوم و سوم با پشتيباني سازمان تحقيقات، آموزش و ترويج كشـاورزي  

ــدين  ؤو م ــرنج كشــور انجــام شــد كــه ب وســيله از  سســه تحقيقــات ب
 . آيد ر تشكر و قدرداني به عمل ميهاي مذكو سازمان
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