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Introduction 

The codling moth, Cydia pomonella L. is a key pest of pome fruit crops, primarily apples and pears orchards and one of the 

important pests of other grain crops and walnuts. Losses, which can be over 80% are caused by larvae which penetrate into fruits, 

damaging them and causing them to fall. The control of C. pomonella is very complex and includes several methods. Its natural 

enemies can reduce its population, but their efficiency often does not have any practical value. chemical treatment plays an 

important part in the control of codling moth. Insecticides of various chemical types can be used for that purpose: organophosphates, 

pyrethroids, inhibitors of insect growth (inhibitors of chitin synthesis, juvenoids). Chemical insecticides are the most common 

method used to control this pest. To diversify the basket of insecticides to control this key pest and prevent the emergence of 

resistance to insecticides. It is very important to efficiently suppress the first generation of this pest, so that the intensity of 

infestation could be reduced during the second generation. The control of the second generation causes much more problems. 

Imagoes flying out in succession and the presence of newly laid and almost hatched eggs at the same time make impossible the use 

of insect growth regulators, which proved highly efficient in the control of the first generation. Resistance development is one of 

the major problems in applying the insecticides for the control of C. pomonella. According to numerous reports, codling moth has 

developed the resistance to chemical insecticides with different activity mechanisms at various localities throughout its distribution 

area. Until now, To diversify the basket of insecticides to control this key pest and prevent the emergence of resistance to 

insecticides, the effectiveness of the combinations of methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (Metin SC 40%) with concentrations 

of 0.75 and 0.5 ml /L, Cypermethrin EC 40% with a concentration of 0.75 ml /L, Acetamiprid (Mospilan SP 20%) with a 

concentration of 0.5 ml /L, Phosalone (Zolon EC 35%) with a concentration of 1.5 ml /L, Thiacloprid (Biscaya OD 24%) 0.5 ml 

/L. 

Materials and Methods 

The effectiveness of the combinations of methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (Metin® SC 40%) with concentrations of 0.75 

and 0.5 ml /L, Cypermethrin EC 40% with a concentration of 0.75 ml /L, Acetamiprid (Mospilan® SP20%) with a concentration 

of 0.5 ml /L, Phosalone (Zolon® EC 35%) with a concentration of 1.5 ml /L, Thiacloprid (Biscaya® OD 24%) 0.5 ml /L and control 

without using any insecticides (only spraying) were investigated in apple orchards with dominant commercial cultivars in three 

provinces of Tehran (Damavand), East Azerbaijan and Chaharmahal Bakhtiari. Experiments were conducted according to RCBD 

experiments with four replications. The time of the first treatment was determined on the basis of monitoring the imago flight by 

pheromone traps and the laying of eggs. 
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Results and Discussion  

The results of examining the efficiency of insecticides applied for control of codling moth, at the locality. Statistically significant 

and very significant differences were also determined between the control (untreated plot) and all treatments with the insecticides. 

Data ANOVA revealed statistically significant differences among treatments, according to the obtained results from East 

Azerbaijan and Chaharmahal Bakhtiari. The effect of the treatments on pest control was evaluated 7, 14, 21, and 28 days after 

spraying. Sampling was done from apple fruits, and the average of the treatments was compared 28 days after spraying using 

Duncan's test. It was done at a 5% probability level. The results showed that all the evaluated treatments had a significant difference 

compared to the control treatment without spraying, and had an acceptable efficiency in reducing the codling moth damage. The 

percentage reduction of fruit contamination after 28 days of spraying in Cypermethrin treatments (EC 40%) was 0.75 ml /L with 

an average between 64.37-91.36%, Acetamiprid (SP 20%) with a concentration of 0.5 ml /L with The average is 64.02-91.24%, 

Phosalone (EC 35%) with a concentration of 1.5 ml /L with 64.29-92.78%, Thiacloprid (OD 24%) with a 0.5 ml /L with an average 

of 69.5-87.3%, methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (SC 40%) with a concentration of 0.5 ml /L with an average of 54.04-

89.17% and methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (SC 40%) with a concentration of 0.75 ml /L with an average of 77.28-

96.04%. 

Conclusions 

Finally, 30% methoxyfenozide + 10% indoxacarb (SC 40%) was applied. with a concentration of 0.75 ml /L had an acceptable 

efficiency and was approved. 
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  :چکیده

ترین روش های شيميایی رایجكشاستفاده از حشره .گردو است دار ودانه درختانآفت كليدی باغات سيب و از آفات مهم دیگر  .Cydia pomonella Lسيبكرم 
وزاید ها، كارایی تركيبات متوكسی فنكشهای مؤثر بر این آفت و جلوگيری از بروز مقاومت به حشرهكشبه منظور تنوع بخشی به سبد حشره .باشدكنترل این آفت می

  %20®در هزار، استامی پراید )موسپيلان 75/0با غلظت  EC 40%در هزار، سایپرمترین  5/0و  75/0های با غلظت SC 40%) ®متين( %10+ ایندوكساكارب  30%
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SP زولون 5/0( با غلظت( در هزار، فوزالن®EC 35%  با غلظت )در هزار، تياكلوپراید )بيسكایا 5/1® (OD 24%  در هزار و شاهد بدون استفاده از هر  5/0به نسبت
در باغ سيب با ارقام تجاری ارقام رد و گلدن، در سه استان تهران )دماوند(،  آزمایش .پاشی( در كنترل كرم سيب مورد بررسی قرار گرفتآب كش )صرفاًگونه حشره

ترل ر تيمارها در كنهای كامل تصادفی در چهار تكرار در نسل دوم آفت انجام و جهت ارزیابی تأثيآذربایجان شرقی و چهارمحال بختياری در قالب طرح آزمایشی بلوک
 5روز بعد از سمپاشی با استفاده از آزمون دانكن در سطح احتمال  28برداری شد و مقایسه ميانگين تيمارها، ها نمونهروز بعد از سمپاشی از ميوه 28و  21، 14، 7آفت، 

اری با تيمار شاهد )بدون سمپاشی( داشته و كارایی قابل قبولی در كاهش ددرصد انجام شد. نتایج بدست آمده نشان داد كه تمامی تيمارها مورد ارزیابی اختلاف معنی
با غلظت  (SP 20%)در هزار، استامی پراید  75/0( EC 40%روز از سمپاشی در تيمارهای سایپرمترین ) 28ها بعد از خسارت كرم سيب داشتند. درصد خسارت به ميوه

 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30در هزار، متوكسی فنوزاید  5/0به نسبت  (OD 24%هزار، تياكلوپراید )در  5/1با غلظت  (EC 35%)در هزار، فوزالن  5/0
توان اشاره كرد كه تيمار درصد بود. در نهایت می 2در هزار كمتر از  75/0با غلظت  (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30در هزار و متوكسی فنوزاید  5/0با غلظت 
 در هزار كارایی قابل قبولی داشته است. 75/0با غلظت  (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30كش متوكسی فنوزاید حشره

 كارایی، حشره كش، سایپرمترین، متين،كرم سيب و غلظت :یکلمات کلید

 مقدمه

 ديتول اب ببيبه س مربوط یباغ لاتمحصو نيب دازيتول زانيم نیشتريب1403سال درسيب یكی از محصولات اصلی بخش باغبانی كشور ما است. 

 با یشرق جانیدرصدی،آذربا 30.82سهم با یغرب جانیآذربا كه استانهای بوده یباغ تلامحصو ديتول زانيدرصد از كل م 16.36 و سهم تن ونيليم 4.41حدود

 بيس دكنندگانيتول پنجم اول تا های در رتبه درصدی 4.31با سهم واصفهان درصدی 8.44 با سهم درصدی،تهران 8.57 با سهم فارس درصدی، 17.94سهم

گيرد. كرم ها قرار میاین محصول مورد حمله تعداد زیادی از حشرات و كنه (.Jihad-Ministry of Agriculture ,4202) ندبه خود اختصاص داده ا را كشور

های غربی اسييتراليا اسييت كه موجب خسييارت جز ژاپن وكره و قسييمتدار و گردو در دنيا بههای دانهترین آفت ميوه، گسييترده .Cydia pomonella Lسيييب

درصييد محصييول را در مناطت مختلو كشييور از بين ببرد  90درصييد و گاهی تا  50این آفت در صييورت مدم كنترل، قادر اسييت بيش از  .شييوداقتصييادی می

(Barnes, 1991; Rajabi, 2011.) صول، روش سارت در این مح ساس و به منظور جلوگيری از ایجاد خ های مختلفی برای كنترل این آفت مورد بر همين ا

ست  ستفاده قرار گرفته ا شدر ميان این روش (Croft & Riedl, 1991)ا شيميایی از مموميت بي ستها، كنترل  ست كه  تری برخوردار ا ساليان درازی ا و 

ستفاده  شرهبه طوریكه به دنبال ظهور مقاومت به  .شود میا شره و بدليل افزایش مقاومت، (Cutwright, 1954)كلره د.د.ت  كشح سفره آلی  یهاكشح ف

سط  ستفاده قرار گرفته 1950معرفی و از اوا سترده مورد ا صورت گ ست.به  شيميایی كه از زمان معرفی آن در هاكشحشره( از ®گوزاتيون)آزینفوس متيل  ا ی 

سيب و گلابی  1960اوایل  سترده در باغات  صرف دنيا ميلادی به طور گ بنا بر گزارش  (.Barnes & Moffitt, 1963) قرار گرفتبرای كنترل آفات مورد م

(Beers and Brunner, 1991)  ضر شرهدر حال حا صرف ترین  یهاكشح سفره آلی پر م شرهف سر جهان و هاكشح سرا از جمله  در باغات ميوه دانه دار در 

سيييب و پروانه های برگخوار به تركيبات فسييفره آلی و هم نين بروز مقاومت در آفات درجه دومی از قبيل  در مين حال گزارش مقاومت كرم آمریكا هسييتند.

ست ستفاده از دیگر تركيبات در دنيا ا سيب غرب آمریكا به این تركيبات، از جمله موامل ا  (.Varela et al., 1993) شته ها، زنجرک ها و مينوز ها در باغات 

سيب در مقابل تركيبات  هره ب شان دهنده بروز  IGRحال ایجاد پدیده مقاومت در كرم  شده در ایتاليا، ن شات انجام  ست. در همين رابطه آزمای صور ا نيز مت

فسفره در باغات  یهاكشحشرهممومی از  گسترده واستفاده  .(Riedl, 1995)( در برخی باغات جنوب فرانسه می باشد ®)دیميلين مقاومت به دیفلوبنزورون

شدن ممليات كنترل  سيب، منجر به مختل  سيب جهت كنترل آفات مهمی نظير كرم  ستفاده از  بيولوژیكتجاری  ست. لذا ا سایر آفات این باغات گردیده ا

 جایگزین، تركيباتبر همين اسياس بررسيی جهت یافتن . (Thwait & Nicol, 1999) )تركيبات انتخابی( مناسيب تر اسيت تركيباتی با دامنه تاثير محدودتر

ستامشروع و منجر به معرفی برخی تركيبات جدید شده است.  ( Interpid®) ( تركيب جدیدی از گروه كلرونيكوتينيل ها و متوكسی فنوزایدAssil®) پرایدی ا

 EPA (Environmentalكه محصولی از تخمير ميكروبی است به منوان سه ماده شيميایی جدید از سوی ( Success®) دااز تنظيم كنندگان رشد و اسپينوس

Protection Agency)  شرهبه منوان جایگزین های كم خطر سيده اند یهاكشح شنگتن به ثبت ر صرف در باغات وا سفره جهت م  ,.Granger et al) ف

شرهتأثير دو . (2003 سو) تياكلوپرید جدید كشح سه با و  (SC 480 ®كاليپ سط ( ®آزینفوس متيل )گوزاتيوننوالرون در مقای سيب تو  & Alston)مليه كرم 

Lidstrom, 2003) داری ندارندو مرسيييوم اختلاف معنی مورد ارزیابی قرار گرفت و مشيييخد شيييد، كه ميزان تأثير این تركيبات با تركيب مورد اسيييتفاده. 

شره Alston et al. (2010) هم نين  ستفاده از تركيب ح سيب را در ایالت یوتا، ا سی به روش اخلال در كش و فرمونموثرترین روش كنترل كرم  های جن

شتهجفت ستفاده از  اند.گيری بيان دا شروع ا شان بر لزوم دقت در  شرهها( برای دو روش فوق )در زمان تفریخ تخمای شره نر  هاكشح و قبل از پرواز اولين ح



 

 

 & Davachi .همزمان با ورود تركيبات فسييفره به ایران در داخل كشييور نيز آزمایشيياتی جهت تعيين كار آیی آنها انجام گردیده اسييت .اندآفت، تأكيد داشييته

Esmaili  (1965) شره سيب پنج ح سی و اثر كش را برای كنترل كرم  ها مؤثر كنترل این آفت و توقو طغيان كنهرا در ( EC 60% ®)بازودیندیازینون برر

مليه كرم سييب و دیگر كنه ها قابل توصييه ( ®آزینفوس متيل )گوزاتيون ت+.د.اند و اظهار داشيته اند در صيورت مدم وجود كنه قرمز مخلوط دگزارش كرده

ست.  شره هم نينا سفره، كش از گروهكارایی چند ح شدو تنظيم كننده نيكوتينوئيدها، پایرتروئيدهانئوهای مختلو ف سه  "IGR"های ر شور مورد مقای را در ك

( EC 40% ®كلروپيرفوس متيل )رلدانو ( FL 10% ®پروپاترین )دانيتولفن  ،( SC 480 ®)كاليپسييو تياكلوپریدهای كشحشييرهقرار گرفته و در این ميان، 

شته ساس این تحقيقات،   اند.بهترین اثر را دا ساكارب )آوانتو   EC 50%)®مچ( لوفنورونتركيباتی مثل  كارگيریه ببر ا با توجه به نحوه  (SC 150 ®ایندوك

سيب هم وجود  سه  ستانی كه لي سب میتأثير آنها برای مناطت كوه ستدارد، منا شده ا صيه ن شت تو شد ولی كاربرد آنها در مناطت د  ,.Kolyaee et al) با

ستامی(SC 150 ®)آوانت ایندوكساكارب ،  EC 50%)®مچ(لوفنورون  ،(EC 10%®)كنسالت هگزافلومورونی هاكشحشرهدر بررسی تأثير . (1995  پرید ، ا

 (FL 10% ®دانيتولفن پروپاترین )و فرمولاسيييون جدید از  (EC 20% ®)گوزاتيون ، آزینفوس متيل(EC35% ®)زولون فوزالون، (SP 20% ®)موسييپيلان

حال حاضيير  در (.Javadzadeh et al., 2002) اسييتاز بقيه مؤثرتر ( FL 10% ®فن پروپاترین )دانيتول كشحشييرهنتایج نشييان دادند كه سيييب مليه كرم 

ت كنترل كرم سيييب جه وسيياپيرمترین تياكلوپراید، كائولين ،فن پروپاترین ،فوزالون ،پرید اسييتامی، دیفلوبنزورون ،آزینفوس متيلهایی از قبيل: كشحشييره

 .نندكاز آنها اسييتفاده كرده و میباشييند و تاكنون باغدارن بطور گسييترده از آنجا كه تركيبات ارگانو فسييفره، دارای دوره تأثير طولانی می توصيييهشييده اسييت.

شیهم نين  سمپا شرهبه ملت تكرار  سفره آلی و و از طرفی ها كاهش یافته كشها تأثير ح سيب و پروانه های برگخوار به تركيبات ف گزارش مقاومت كرم 

سيب به  شته ها، زنجرک ها و مينوز ها در باغات  شهم نين بروز مقاومت در آفات درجه دومی از قبيل  ستفاده  یهاكشرهح ضایتی كه بامث مورد ا ایجاد نار

محيطی و  های زیستآلودگیاین امر بامث استفاده به مقدار بيش از حد توصيه شده در بين كشاورزان گردیده كه خود بامث كه شده است.  در بين كشاورزان

رو جهت جلوگيری از ایجاد مقاومت در آفت مورد نظر لازم اسيييت  به مخاطره انداختن امنيت و سيييلامت غذایی جامعه را به دنبال داشيييته اسيييت. از این

مبارزه هت ج هاكشحشرهتا بتوان در هر سمپاشی ار گروه های مختلو برای كنترل این آفت به ثبت برسد، تركيبی های كشحشرهو یا های جدید كشحشره

ستفاده  بر این اساس، تحقيت حاضر، به منظور تنوع بخشی به سبد آفتكش های كشور برای این آفت انجام شد تا در صورت كارآمد د. شوبا آفت كرم سيب ا

 %10متين ) %10+ ایندوكساكارب  %30كش جدید متوكسی فنوزاید جدید برای كنترل این آفت معرفی شوند. حشره كشحشرهبه منوان  كششرهحبودن این 

SC 40%شييود. با توجه به امنيت بالا برای كش با ورود به بدن حشييره موجب كاهش تحرک و توقو تغذیه میباشييد. این حشييرهيبی میكش ترك( حشييره

سایر موجودات  ستانداران و  شده در برنامهو  (mg/kg -= 26750LD 1732)غير هدف پ شرات موجب  سریع تغذیه در ح های مدیریت تلفيقی باغ های توقو 

ستفاده قرار گيرد  سيب تخم خود را روی  .(Talebi Jahromi, 2006; Karimzadeh & Hejazi, 2014)سيب مورد ا از این رو با توجه به اینكه آفت كرم 

 ر كنترل آین آفت مؤثر باشد.د كشحشرهرسد این گذارد به نظر میميوه می

  هامواد و روش

(، آذربایجان 35°38''43.01'و مرض جغرافيایی  52°12'19.76''طول جغرافيایی  با دماوندمنطقه جابان شهرستان بررسی این تحقيت در سه منطقه استان تهران )

شهرستان  بخش گندمان یچشمه مل یروستا)منطقه  بختياریو محال  چهارو ( 17°38''16.9'و مرض جغرافيایی  46°41.9'22''طول جغرافيایی  )نهندشرقی 

 های كامل تصادفی بادر باغ سيب با ارقام تجاری رد و گلدن در قالب طرح بلوک (31°51''59.27'و مرض جغرافيایی  51°8'24.56''طول جغرافيایی  بروجن

 (. 1 -جدول) به شرح زیر انجام شد 1402در سال تيمار و چهار تكرار  هفت

 های مورد استفاده در آزمایشكشحشره - 1جدول 

Table 1- Insecticides used in the experiment 

Manufacturer companies IRAC 
Concentration 

(ml & g/L) 
Treatment Row 



 

 

Golsam Chemical 3A 0.75 Cypermethrin EC 40% 1 

Golsam Chemical 4A 0.5 Acetamiprid (Mospilan SP20%) 2 

Mahan Chemical 1B 1.5 Phosalone (Zolon 35% EC) 3 

Kimiya gohar khak 

Chemical 
4A 0.5 Thiacloprid (Biscaya OD 24%) 4 

Golsam Chemical 18+22A 0.75 methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (Metin SC 

40%) 
5 

Golsam Chemical 18+22A 0.5 methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (Metin SC 

40%) 
6 

   Water 7 

 

بطور هفتگی  هاتلهو شمارش متر از قطعات آزمایشی(  200های فرمونی در محل )با فاصله حداقل های فرمونی با نصب تلهپاشی با استفاده از تلهزمان محلول

فاده از تعيين و سمپاشی با استهفته بعد از اوج پرواز(،  یك)(. زمان انجام سمپاشی ها در هر منطقه با توجه به روند تغييرات جمعيت آفت 1شكل تعيين شد )

وم كرم دانجام پروژه در نسل  كرم سيب دارای سه نسل است كه دار انجام گرفت. لازم به ذكر است كه در هر سه منطقه انتخاب شده،سمپاش موتوری لانس

تاثير قرار می دهد.  تتحد كه مموما فعاليت حشره را مواجه می شوو بارندگی مموما با سرمای بهاره فعاليت نسل اول  -1به دليل: نسل اول ) سيب انجام شد

خصوص بارندگی ه ببه دليل تغييرات جوی  -3تحت تاثير فنولوژی درخت در اول فصل زیاد است كه این امر كار ارزیابی را مشكل می كند.  ریزش ميوه ها -2

متر از  5به فاصله در این آزمایش هر درخت به منوان یك تكرار در نظر گرفته شده و برای هر تيمار ده درخت  .(اول مموما كم تاثير استنسل سمپاشی 

 درختان ميانی جهت نمونه برداری استفاده شد.چهار در نظر گرفته شد و از یكدیگر 

 

 .نصب تله فرمونی كرم سيب در ارتفاع دو متری از سطح زمين و شكار حشرات كامل كرم سيب در تله فرمونی -1شکل 

Figure 1. Installing a pheromone trap of codling moth at two meters above the ground and catching adult codling moth in the 

pheromone trap. 

 های كرموتعداد سيبو بطور تصادفی مورد بررسی قرار گرفت ميوه سيب  100روز بعد از سمپاشی،  28و  21، 14، 7ارها در كنترل آفت، برای ارزیابی تأثير تيم

درصد كارایی تيمارها مورد  (Miletic et al., 2011)روش سپس با استفاده از  .ثبت گردیدهای ریزش كرده در پای درختان روی درختان و هم نين ميوه

=  × 100                                   ارزیابی قرار گرفت.
  درصد میوه های  آلوده در شاهد−  درصد  میوه های آلوده در تیمار

درصد  میوه های  سالم درشاهد −100
  درصد كارایی 



 

 

دليل بروز اختلاف معنی دار در مناطت انجام پروژه، مجددا ه در ابتدا تجزیه واریانس مركب انجام شد. اما ب SAS  9.1پس از این كار با استفاده از نرم افزار

مورد  α=  %5سطح تجزیه واریانس ساده بصورت جداگانه برای هر منطقه به انجام رسيد. گروه بندی های مربوطه با استفاده از آزمون چند دامنه ای دانكن در 

 مقایسه گرفت.

 جینتا

لذا تجزیه واریانس  ،(C.V.= 8.52%P=2.47; 45 ,10F ;0.019=) اثر متقابل تيمار در مكان معنی دار شد مركب نتایج سه منطقه  بر اساس تجزیه واریانس

تير ماه به اوج خود رسيد و  7 خرداد ماه شروع و در 30در استان آذربایجان شرقی فعاليت نسل دوم در این منطقه از بطور جداگانه برای هر منطقه انجام شد. 

5F,  15= )روز از سمپاشی  7پس از گذشت استان آذربایجان شرقی ی هادادهبر اساس نتایج تجزیه واریانس  .یك هفته بعد از اوج پرواز، سمپاشی انجام گرفت

0.06; C.V.= 18.24% = P2.82; ) بعد از سمپاشی  14، روز(0.002%11.25; C.V.=  = P6.74;  =15 ,5F،) 21  روز بعداز سمپاشی( = P4.99;  =15 ,5F

0.007; C.V.= 5.71%)  روز از سمپاشی 28و(0.02; C.V.= 17.39% = P2.21;  =15 ,5F) درصد بين  5داری در سطح احتمال ز نظر آماری تفاوت معنیا

درصد انجام شد. نتایج  5ی دانكن در سطح احتمال از آزمون چند دامنه تيمارهای مورد بررسی مشاهده شد. بر این اساس، مقایسه ميانگين تيمارها با استفاده

متوكسی فنوزاید تيمار درصد وجود دارد. نكته قابل توجه مربوط به  5داری بين تيمارهای مورد ارزیابی در سطح احتمال بدست آمده نشان داد كه اختلاف معنی

درصد كمترین خسارت به آفت  31/66 - 19/85ها بين كه با ميانگين درصد كاهش آلودگی ميوهدر هزار است  75/0 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  30%

 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30متوكسی فنوزاید در تيمار كرم سيب را در تمام مراحل آزمایش نشان داد و كمترین كارایی در كاهش خسارت كرم سيب نيز 

 .(2جدول ) درصد بيشترین خسارت به كرم سيب مشاهده شد 76/36 – 39/70در هزار با ميانگين  5/0

در روزهای هفتم، چهاردهم، بيست و یكم و بيست و هشتم،  .Cydia pomonella Lميانگين درصد كارایی تيمارهای مختلو در كنترل كرم سيب  -2جدول 

  .در نهند )آذربایجان شرقی(

Table 2- Mean percentage of efficacy in different experimental treatments against the codling moth, Cydia pomonella L., in 7, 

14, 21, and 28 days after spraying in Nahand (East Azerbaijan). 

28+ 21+ 14+ 7+ Treatments 

74.95± 5.37ab 80.07± 0.81ab 61.31± 5.63b 41.14± 4.86b Cypermethrin (0.75) 

58.56± 7.26b 77.43± 2.22bc 71.89± 2.55ab 49.21± 3.88ab Acetamiprid (0.5) 

74.99± 2.61ab 75.65± 3.66bc 63.31± 2.05b 43.24± 2.79b Phosalone (1.5) 

74.78± 2.61ab 80.06± 0.83ab 64.97± 3.24b 58.19± 4.39ab Thiacloprid (0.5) 

59.69±5.82 b 70.39± 3.32c 49.29± 5.73c 36.76± 3.46b methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (0.5) 

80.46± 4.78a 85.19± 1.66a 77.15± 2.19a 66.31± 6.51a methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (0.75) 

                              Different letters within a column are significantly different according to Duncan’s multiple range test (P< 0.05) 

خرداد ماه  28شروع و در خرداد ماه  21نسل دوم در این منطقه از فعاليت  بختياریو بخش گندمان شهرستان بروجن این استان چهار محال  چشمه ملی در 

های كشتاثير حشره  .به اوج خود رسيد. از آنجائيكه یك هفته بعد از اوج، زمان تخم ریزی و بهترین زمان مبارزه بود، بر این اساس پروژه در آن زمان اجرا شد

14 (= 0.37; C.V.=  P= 1.17;  51,5F(، C.V.=  P= 1.67;  51,5F ;0.19 =%15.24) 7 در كاهش ميزان خسارت كرم سيب دراین منطقه مورد بررسی 

5.79%)، 21 (= 0.26; C.V.= 5.09% P= 1.47;  51,5F)  28و (0.74; C.V.= 7.43% = P= 0.54;  51,5F)  روز بعد از سمپاشی از نظر آماری اختلاف

درصد  95اما نتایج حاصل از مقایسه ميانگين كارایی تيمارها با استفاده از آزمون دانكن در سطح اطمينان  .درصد نداشته است 5معنی داری در سطح احتمال 

در هزار  5/0 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30متوكسی فنوزاید كرم سيب در تيمار كنترل كمترین كارایی در در روز هفتم روز بعد از سمپاشی نشان داد كه 



 

 

 85/96با ميانگين  در هزار 75/0 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30متوكسی فنوزاید  در تيمار بيشترین كاراییو  (B)درصد در گروه آماری  31/75با ميانگين 

درصد  83/88ميانگين در هزار با  5/0 (OD 24%تياكلوپراید )تيمار روز بعد از سمپاشی كمترین كارایی در  21مشاهده شد. اما در روز  (A)درصد در گروه آماری 

 (.3جدول بدست آمد )

در روزهای هفتم، چهاردهم، بيست و یكم و بيست و هشتم،  .Cydia pomonella Lميانگين درصد كارایی تيمارهای مختلو در كنترل كرم سيب  -3جدول 

  .(بختياریو چهار محال در بروجن )

Table 3- Mean percentage of efficacy in different experimental treatments against the codling moth, Cydia pomonella L., in 7, 

14, 21, and 28 days after spraying in Borujen (Chaharmahal Bakhtiari). 

28+ 21+ 14+ 7+ Treatments 

91.42± 3.97a 90.25± 3.37ab 93.75± 2.19a 90.01± 5.75ab Cypermethrin (0.75) 

93.29± 3.09a 93.56± 2.59ab 91.67± 3.47a 86.43± 4.72ab Acetamiprid (0.5) 

91.65± 4.19a 93.69± 2.56ab 93.91± 3.95a 91.85± 4.93ab Phosalone (1.5) 

88.38± 3.15a 88.83± 2.68b 87.24± 3.24a 84.73± 6.06ab Thiacloprid (0.5) 

91.34±3.32 a 93.71± 2.57ab 93.33± 4.0873a 75.31± 5.93b methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (0.5) 

94.87± 3.38a 96.83± 1.86a 95.58± 2.59a 96.85± 3.12a methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (0.75) 

                         Different letters within a column are significantly different according to Duncan’s multiple range test (P< 0.05) 

 به علت شرایط جوی همچون خنک شدن هوا و به خصوص بارندگی و حتی تگرک نیز فعالیت نسل دوممنطقه جابان شهرستان دماوند استان تهران،  در 

طقه بارندگی وجود داشت( مختل شد بطوریکه جمعیت شکار تله ها کاهش یافت و یک اوج ساعت در من 7خرداد ماه هر روز  18خرداد تا  15) از 

اوج سوم  فعالیت پروازی کرم سیب در این منطقه . ، حاصل نگردیدخرداد ماه( مشاهده میشد 21که باید در این بازه زمانی )فعالیت پروازی کرم سیب 

ید. از آنجائیکه یک هفته بعد از اوج، زمان تخم ریزی و بهترین زمان مبارزه بود، بر این اساس تیر ماه به اوج خود رس 24تیر ماه شروع و در 17از 

روز بعد از سمپاشی نشان  28و 21، 14، 7های مورد بررسی در كاهش ميزان خسارت كرم سيب در روزهای كشنتایج تاثير حشره پروژه در آن زمان اجرا شد.

روز بعد از سمپاشی از نظر آماری بين تيمارها  (C.V.= 8.34% P= 1.01; 51,5F ;0.45 =) 14و  (C.V.= 10.79%=  P= 1.44;  51,5F ;0.27) 7داد كه 

روز بعد از  (C.V.= 12.009% P= 2.57;  51,5F ;0.05 =) 28و  (C.V.= 10.47% P= 2.67; 51,5F ;0.05 =) 21اختلاف معنی داری وجود ندارد. اما 

نتایج حاصل از مقایسه ميانگين كارایی تيمارها با استفاده از آزمون دانكن در  .درصد مشاهده شد 5اختلاف معنی داری در سطح احتمال سمپاشی از نظر آماری 

(. اما مقایسه ميانگين كارایی تيمارها در 4روز بعد از سمپاشی تمام تيمارها در یك گروه آماری قرار گرفتند )جدول  14درصد در روز هفتم و  95سطح اطمينان 

درصد در  15/79در هزار با ميانگين  5/0 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30متوكسی فنوزاید ن كارایی در تيمار كمتریروز بعد از سمپاشی نشان داد كه  21

 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30متوكسی فنوزاید درصد،  59/99در هزار با ميانگين  5/1 (EC 35%) و بيشترین كارایی در تيمار فوزالن (B)گروه آماری 

درصد در گروه آماری  64/94در هزار با ميانگين  75/0درصد و سایپرمترین  21/98در هزار با ميانگين 5/0درصد، استامی پراید  11/99ميانگين  در هزار با 75/0

(A) و تيمار ( تياكلوپرایدOD 24%) 5/0  درصد گروه آماری  33/89در هزار با ميانگين(AB) ( 4جدول مشاهده شد.) 

در روزهای هفتم، چهاردهم، بيست و یكم و بيست و هشتم،  .Cydia pomonella Lميانگين درصد كارایی تيمارهای مختلو در كنترل كرم سيب  -4جدول 

  .(تهرانشهرستان دماوند، استان در جابان )

Table 4- Mean percentage of efficacy in different experimental treatments against the codling moth, Cydia pomonella L., in 7, 

14, 21, and 28 days after spraying in Jaban (Tehran). 



 

 

28+ 21+ 14+ 7+ Treatments 

92.19± 7.81ab 94.65± 5.37a 93.35± 5.69a 97.21± 2.75a Cypermethrin (0.75) 

96.85± 3.12a 98.21± 1.79a 97.22± 2.77a 99.78± 0.12a Acetamiprid (0.5) 

99.65± 0.15a 99.59± 0.41a 99.17± 0.83a 91.67± 5.33a Phosalone (1.5) 

85.43± 6.08ab 89.33± 5.53ab 92.82± 4.09a 88.89± 4.16a Thiacloprid (0.5) 

75.53±4.39 b 79.15± 6.87b 88.73± 2.48a 85.87± 6.17a methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (0.5) 

89.69± 4.31ab 99.11± 0.89a 98.28± 0.98a 96.25± 0.99a methoxyfenozide 30% + indoxacarb 10% (0.75) 

                          Different letters within a column are significantly different according to Duncan’s multiple range test (P< 0.05) 

 یرگی جهیبحث و نت

روز بعد از سمپاشی از نظر آماری  28ها در سه استان آذربایجان شرقی، چهارمحال و بختياری و تهران در فاصله زمانی نتایج تجزیه واریانس دادهبر اساس 

روز بعد از سمپاشی با استفاده  28درصد بين تيمارهای مورد بررسی مشاهده شد. بر این اساس، مقایسه ميانگين تيمارها،  5تفاوت معنی داری در سطح احتمال 

 39/70 - 19/85درصد كارایی تيمارها بين روز بعد از سمپاشی  21درصد انجام شد. در استان آذربایجان شرقی  5چند دامنه ی دانكن در سطح احتمال  از آزمون

 SC) %10+ ایندوكساكارب  %30متوكسی فنوزاید در هزار و تيمار  75/0 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30متوكسی فنوزاید درصد به ترتيب مربوط به تيمار 

درصد به ترتيب مربوط تيمار  83/88 - 83/96درصد كارایی تيمارها بين روز بعد از سمپاشی  21چهار محال و بختياری در هزار، هم نين در استان 5/0 (40%

روز بعد از سمپاشی  21در هزار و در استان تهران  OD 24% 5/0)اید )تياكلوپرتيمار در هزار و  75/0 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30متوكسی فنوزاید 

در  5/1درصد و بيشترین كارایی در تيمار فوزالن  15/79در هزار با ميانگين  5/0 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30متوكسی فنوزاید كمترین كارایی در تيمار 

نتایج نشان داد درصد بدست آمد.  11/99در هزار با ميانگين  75/0 (SC 40%) %10+ ایندوكساكارب  %30 متوكسی فنوزایددرصد و تيمار  59/99هزار با ميانگين 

هر  .يب داشتندسكه تمامی تيمارها مورد ارزیابی با داشتن اختلاف معنی دار نسبت به تيمار شاهد )بدون سمپاشی(، كارایی قابل قبولی در كاهش خسارت كرم 

روز ها در درصد كارایی می تواند احتمالا به خاطر بمورد بررسی كارایی مطلوبی در كنترل خسارت كرم سيب داشتند. البته این تفاوت هایكشحشرهچند اغلب 

 اشدب هاكشحشرهها در پاسخ به پدیده مقاومت باشد كه نياز به بررسی دارد و یا موامل دیگری چون وجود اختلاف های جغرافيایی آفات و ژنتيك جمعيت

(Gao et al., 2021; Balanza et al., 2019)ها بدهند كشی مختلو پاسخ های متفاوتی به حشرهها. بنابراین كاملاً طبيعی است كه جمعيت(Mosallanejad 

et al., 2022). داری در سطح احتمال روز بعد از سمپاشی از نظر آماری تفاوت معنی 28ها از در سه استان در فاصله زمانی واریانس داده بر اساس نتایج تجزیه

در هزار، فوزالن  5/0( با غلظت SP 20%در هزار، استامی پراید ) 75/0 (EC 40%)درصد بين تيمارهای مورد بررسی مشاهده شد. تيمارهای سایپرمترین  5

(EC 35% )5/1ا غلظت ب ( در هزار، تياكلوپرایدOD 24%)  متين  %10+ ایندوكساكارب  %30در هزار، متوكسی فنوزاید  5/0به نسبت(SC 40%)  با غلظت

فاده را بطور متناوب در كنترل آفت كرم سيب مورد است هاكشحشرهتوان این باشند و میدر هزار دارای كارایی مطلوبی در كنترل خسارت كرم سيب می 75/0

 قرار داد.

 البته هستند. یا متكهتخم خیدر طول تفر سیگرانولوز روسیاستفاده از و ای ییايميكش شحشرهاستفاده از ممدتاً بر مليه آفت كرم سيب  یكنترل فعل یهاروش

ها تمركز كنترل در باغ یبرا  C. pomonella یحشرات كامل و لاروها (semiochemical) آللوكميكال هاكنترل بر  یمبتن روشهاییبه صراحت بر  هایبررس

ماده، حشرات  یهاكنندهجذب ،یريگآفات، كنترل در سطح منطقه، اخلال در جفت یقيتلف تیریدر مد هاییايميشمهيدارد. مباحث مطرح شده شامل نقش ن

تر و جذاب یبرا پيش آگاهی یهاكنترل و اصلاح تله یهایدر استراتژ مادهحشرات  رومونیكا یهاها و دافعجاذب ،آنها بيو ترك یلارو یهارومونیكا

 یبينپيشغيرقابلو شدن  ترمطيو وسيع و در كنار آن با گر هایكشحشرهبا این حال، حذف . (Whitfield & Fountain, 2024) شدن وجود دارد اختصاصی

. شاید به همين (Hulme, 2017) ه استشد بومی و غيربومی هایگونه بينیپيشغيرقابلمنجر به افزایش جمعيت آفت كرم سيب و طغيان آب و هوا بودن 

 Schmidt et)ه است دكنترل این آفت را مشكل كر ایهاما ایجاد مقاومت و تغييرات آب و هوایی بطور فزایند هنوز كنترل شيميایی یك روش موثر استدليل 



 

 

al., 2008.)  با حداكثر تعداد دفعات استفاده مورد  ندچهر شود،یماین آفت  یبرا كشحشرهیك از  یبه استفاده متوال ری، ناگزكشحشرهتنوع كاهش از طرفی

كاهش مقاومت  یمرسوم براهای كشحشرهبا  توانندیاست كه م ازيبا نحوه مملكرد متفاوت مورد ن یگرید یرو، اقدامات كنترل نی. از اباشدمحدود شده  د،یيتا

 بر حشرات غير هدف در برنامه مدیریت آفت كرم سيب مدنظر قرار گيرد ءانتخابی با هدف كاهش اثرات سو هایكشحشره استفاده ازیا و  شوند بيترك

(Maggi & Chreil, 2023) .متين %10+ ایندوكساكارب  %30كش جدید متوكسی فنوزاید حشره(® SC 40% كه )باشد. از آنجائيكه یمتركيبی  كشحشره

گيرد. متوكسی یمشبه هورمون پوست اندازی است و در گروه تركيبات مختل كننده رشد حشرات قرار  هایكشحشرهمتوكسی فنوزاید از گروه  كشحشره

هيدروكسی اكدایسون ممل می كند با خاصيت  – 20دی اسيل هيدرازینی است كه به منوان آگونيست یا مشابه هورمون پوست اندازی،  كشحشرهفنوزاید یك 

و حشرات رتماسی و گوارشی از گروه تنظيم كننده های رشد حشرات كه با تاثير بر گيرنده های هورمون پوست اندازی سبب تسریع ممل پوست اندازی در لا

مين ه لپولكداران می شود و هم نين با نابارور كردن تخم ها می تواند جمعيت آفات پروانه ای را كنترل كند و انتخابی بودن متوكسی فنوزاید ازبخصوص با

 ,Soin et al., 2010; King-Jones & Thummel)است  پروانه ها بيشتر موضوع ناشی می شود كه ميل تركيب با گيرنده های هومورن پوست اندازی در لارو

 متوكسی فنوزاید به دليل كم خطر بودن برای انسان و سایر پستانداران و همين طور ایمن بودن برای دشمنان طبيعی آفات از سوی انجمن شيمی. (2005

. متوكسی فنوزاید برای مدیریت طيو وسيعی از آفات پروانه ای در (Mosallanejad, 2021)د به خود اختصاص دا 1998آمریكا، جایزه سبز را در سال 

 شده و از ثبت محصولات كشاورزی شامل درختان هسته دار و دانه دار، مركبات، سبزیجات برگی، برنج، ذرت و پنبه در كشورهای اروپایی، استراليا و آمریكا

. ایندوكساكارب كه به گروه اكسادیازین (Daane et al., 2018)منظر كشاورزی پایدار به منوان یكی از مولفه های مدیریت تلفيقی آفات توصيه شده است 

 می تواند روی لاروهای جوان نتایج رضایت شكحشرهتعلت دارد ، به ملت حل شدن در بافت چربی پوسته تخم برای لارو نئونات كشنده است. هم نين این 

نشان داد كه بر روی  آمریكادر  Trichoplusia ni (Hübner) بر روی آفت پروانه برگخوار كلم كشحشره. كاربرد این (Liu et al., 2002)بخشی داشته باشد 

ه بدن با ورود ب كشحشرهتخم ها اثر بسيار ضعيفی داشته اما بر روی لارو موثر بوده و لاروهای جوان اثر سریعتری نسبت به لاروهای مسن تر داشته. این 

هدف و توقو سریع تغذیه در حشرات موجب حشره موجب كاهش تحرک و توقو تغذیه می شود. با توجه به امنيت بالا برای پستانداران و سایر موجودات غير 

از طرفی در كرم . (Talebi Jahromi, 2006; Karimzadeh & Hejazi, 2014)گيرد شده در برنامه های مدیریت تلفيقی باغ های سيب مورد استفاده قرار 

( با SC 40% ®متين) %10+ ایندوكساكارب  %30سيب با توجه به اینكه آفت مورد نظر تخم خود را مموما روی ميوه می گذارد، حشره كش متوكسی فنوزاید 

 از بين كشحشرهدر اثر تماس با  می تواند هم تخم، لارو نئونات و هم لارو سن اول را كشحشرهدر هزار در صورت پوشش مناسب ميوه ها با این  75/0دوز 

 ببرند. 
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