
 Research Article 

Vol. 40, No. 1, 2026, p. 445-456 
 

 

Evaluation of Important Agronomic Indices of 16 Spring Dryland Wheat 

Genotypes under the Influence of Haplothrips tritici (Kurdjumov) in Field 

Conditions 

 
R. Ghorbani 1*, N. Eini 1, A. Mohseni Amin 2, M. Rahmati 3, S. M. H. Hayatolghybi1, M. Asadzade 

Moghadam1 

 
1- Plant Protection Research Department, Lorestan Agricultural and Natural Resources Research and Education Center, 
AREEO, Khorramabad, Iran 
2- Iranian Research Institute of Plant Protection, Agricultural Research, Education and Extension Organization 
(AREEO), Tehran, Iran 
3- Agricultural Research Department, Lorestan Agricultural and Natural Resources Research and Education Center, 
AREEO, Khorramabad, Iran 
(*- Corresponding author's Email: r-Ghorbani@areeo.ac.ir ) 

 

How to cite this article: 

Ghorbani, R., Eini, N., Mohseni Amin, A., Rahmati, M., Hayatolghybi, S. M. H., & 

Asadzade Moghadam, M. (2026). Evaluation of important agronomic indices of 16 

spring dryland wheat genotypes under the influence of Haplothrips tritici 

(Kurdjumov) in field conditions. Iranian Plant Protection Research, 40(1), 445-

456. (In Persian with English abstract). 

https://doi.org/10.22067/JPP.2026.94210.1238 

Received: 02-07-2025 

Revised: 29-12-2025 

Accepted: 07-02-2026 

Available Online: 21-03-2026 

 

Introduction1 
The wheat thrips, Haplothrips tritici (Kurdjumov) (Thysanoptera: Phlaeothripidae), is one of the most 

common and damaging pests of winter and spring wheat, causing significant yield losses by feeding on leaves 
and grains. This insect has a slender body, measuring approximately 1 to 1.5 mm in length, with a yellowish-
brown coloration. It typically inhabits the lower parts of the wheat stem. Both adults and nymphs feed by 
sucking sap from the young tissues of the wheat plant. The life cycle of the wheat thrips is usually 2 to 3 weeks, 
and under favorable conditions, its population can increase rapidly. 

 
Materials and Methods 

This study was conducted to evaluate the effect of wheat thrips on important agronomic traits of 16 spring 
bread wheat genotypes suitable for warm-temperate regions in Khorramabad, Lorestan Province, Iran. The field 
experiment was carried out at the Sarabe Changai Research Station during the 2018 and 2019 growing seasons 
using a randomized complete block design (RCBD) with three replications in 2018 and four replications in 2019. 
Thrips population density (nymphs and adults) was monitored at 10-day intervals by randomly collecting five 
spikes from each plot and transferring them to the laboratory for counting. At harvest, agronomic indices 
including grain yield (kg ha⁻¹), 1000-grain weight (g), spike length (cm), awn length (cm), number of grains per 
spike, grain weight per spike (g), number of spikelets per spike, and plant height (cm) were measured for each 
genotype. Analysis of variance (ANOVA) and mean comparisons (Tukey’s HSD test, P ≤ 0.05) were performed 
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using SAS 9.1. 
 

Results and Discussion 

The results showed significant differences among genotypes in thrips population density and yield 
performance. In 2018, genotypes 10, 13, 15, 16, and 5 had the highest thrips densities, while genotype 9 had the 
lowest. Genotype 5 exhibited the lowest grain yield (2883.5 kg ha⁻¹) and shortest spike length (8.9 cm), 
identifying it as the most susceptible. In contrast, genotype 15 (KACHU), despite having a high thrips population 
(the highest in both years), showed the highest grain yield (4364.0 kg ha⁻¹), longest spike length (10.3 cm), and 
high spike number, indicating strong tolerance to wheat thrips. In 2019, due to increased rainfall and lower 
average temperatures, thrips populations decreased significantly compared to 2018. Genotype 3 had the highest 
grain yield (1472.5 kg ha⁻¹) and thousand-grain weight (40.0 g) in 2019, while genotype 4 had the lowest yield 
(1028.8 kg ha⁻¹). Notably, genotypes 10 and 15 consistently hosted the highest thrips densities across both years 
while maintaining relatively high yields, suggesting inherent resistance or tolerance to H. tritici. The two-year 
combined ANOVA revealed significant effects of year, genotype, and their interaction on most agronomic traits 
except plant height and thousand-grain weight. Morphological traits, particularly spike length and awn length, 
appear to influence thrips attraction; genotype 15, with the longest spikes and awns, consistently supported high 
thrips populations yet remained high-yielding. 

 

Conclusions 

In conclusion, although wheat thrips is not currently considered a major pest, climate change and global 
warming may elevate its economic importance. Therefore, the use of tolerant genotypes such as KACHU 
(genotype 15) is recommended as an effective, environmentally friendly component of integrated pest 
management (IPM) strategies for wheat production in warm-temperate regions of Iran. 
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 مقاله پژوهشی

 445-456، ص. 1405، بهار 1شماره  40جلد 

 

 تحت تأثیر  ژنوتیپ گندم بهاره دیم 16های مهم زراعی ارزیابی شاخص

Haplothrips tritici (Thysanoptera: Phlaeothripidae) در شرایط مزرعه 
  1منیر اسدزاده مقدم -1حیات الغیبی سید محمد حسین -۳مهناز رحمتی -۲امیر محسنی امین -1نرگس عینی -*1روشنک قربانی

 11/04/1404تاریخ دریافت: 

 18/11/1404اریخ پذیرش: ت

 

 چکیده

پاووش  باا شاد   نیاآفات گندم زمستانه و بهاار  اتا ا ا نیترو خطرناک نیترجیاز را یکی، Haplothrips tritici یگندم، با نام علم پسیتر
ا اجرا گردیادآباد کش  در مناطق معتدل و گرم( در شهرتتان خرم یگندم نان بهار  )مناتب برا پیژنوت ۱۶ یزراع یشاآف  بر شاخص نیتأثیر ا یبررت

در تاال چهاار تکارار و  ۱۳۹۷ته تکرار در تاال با  یصورت طرح بلوک کامل تصادفبه  یو آزما دیاجرا گرد ۱۳۹۸و  ۱۳۹۷ یدر دو تال زراع طالعهم
شد  یبردارنمونه یصورت تصادفتنبله به پنج یشیاز شر کرت آزما ،بار کیروز  ۱۰شر  پس،یتر  یجمع  یپا یبراانجام شدا  یامزرعه طیدر شرا ۱۳۹۸

شار تانبله انجاام گرفا  تاا تاراک   یرو پسیو حشرات بالغ تر شاپور  قیشمارش دق شگا ،یا در آزمادیمنتقل گرد شگا یبه آزما لیتحل یشا براو نمونه
از جمله عملکرد دانه، طول تانبله، تعاداد تانبلده در شار  یمختلف یعملکرد یشاشودا در زمان برداش ، شاخص خصشم پیآف  در شر ژنوت  یجمع

در برابر آف  و عملکارد  شاپیمقاوم  ژنوت یابیارز یبرا یاصل یارشایعنوان معشا بهشاخص نیا اگردید یریگانداز  شکیتنبله، وزن شزار دانه و طول ر
یمعنا یشااصفات تفاوت یمورد مطالعه در برخ یشاپیژنوت نینشان داد که ب شانیانگیم سهیو مقا انسیوار هیتجز جینتاشدندا  تهرفشا در نظر گآن یکل
 نیااز خاود نشاان دادا ا یآف ، عملکرد مطلوب یتراک  بالا رغ یعل ،یدر شر دو تال زراع (KACHU) ۱۵ پیعنوان مثال، ژنوتا بهش وجود دا یدار

طاور آف  باه  یجمع ،یبارندگ  یافزا لیدلدر تال دوم به نیگندم باشدا شمدن پسیدر برابر تر پیژنوت نیا یمقاوم  نسب دشند نشان تواندیموضوع م
ات ا تر بود  مرطوب طیدر شرا ا یگ یعیمقاوم  طب  یافزا ایآف   یبر چرخه زندگ یتأثیر بارندگ لیدلکاش  احتمالاً به نیا ااف یکاش   یقابل توجه

  یریمد یشامنبع ارزشمند در برنامه کیعنوان به تواندیگندم، م پسیدر برابر تر یو مقاوم  نسب داریپا یپیبا دارا بودن صفات فنوت KACHU پیژنوت
گندم کماک  کردعمل  یاز آف  و افزا یبه کاش  خسارت ناش تواندیدر مناطق معتدل و گرم م ییشاپیژنوت نیشودا اتتفاد  از چن یآفات معرف یقیتلف

 ارودیبه شمار م رانیدر برابر آفات در مناطق معتدل و گرم ا م و مقاو داریپا یبه کشاورز یابیمه  در جه  دت  یپووش  گام نیا  ،یکندا در نها

 
  IPMمقاوم  گیا  میزبان،  ،گندم بهار  تریپس گندم، ارقام گندم، های کلیدی:واژه

 

 1مقدمه

ترین محصاولات زراعای در ( یکی از مه .Triticum sppگندم )
عنوان منباع اصالی غایایی بارای بای  از نیمای از جهان ات  و به

                                                           
 طبیعی منابع و کشاورزی آموزش و تحقیقات مرکز گیاشپزشکی، تحقیقات بخ  -۱

 ایران آباد،خرم کشاورزی، ترویج و آموزش تحقیقات، تازمان لرتتان، اتتان

 تاارویج و آماوزش تحقیقاات، تاازمان مؤتساه تحقیقاات گیاشپزشاکی کشاور، -۲
 ایران تهران، کشاورزی،

 طبیعی منابع و کشاورزی آموزش و تحقیقات مرکز زراعی، علوم تحقیقات بخ  -۳
 ایران آباد،خرم کشاورزی، ترویج و آموزش تحقیقات، تازمان لرتتان، اتتان

 (:r-Ghorbani@areeo.ac.ir Emailنویسند  مسئول:          -)*
https://doi.org/10.22067/JPP.2026.94210.1238 

شااودا ایاان گیااا  بااه خااانواد  گناادمیان جمعیاا  جهااان شااناخته می
Poaceae  تعلق دارد و انواع مختلفی از آن وجود دارد که شامل گنادم

(ا عملکارد Shewry, 2009باشد )نرم، گندم تخ  و گندم دوروم می
 Lobellشوایی )وگندم تح  تأثیر عوامل متعددی از جمله شرایط آب

et al., 2011( خاااک و شاارایط آن ،)Bationo et al., 2018 ،)
شاا اتا  ( و آفاات و بیماریSlafer et al., 2023مادیری  زراعای )

(Pimentel, 2005 ا) باا  خاوارا یاحشارات گ ،یساتیعوامال ز بیندر
موجاب کااش   ا یامولاد گ یشااو انادام یبه تطح فتوتانتز بیآت

و  یمایاقل راتییاتغ(ا Kozulina et al., 2019) شاوندیعملکارد ما
و بقاا  آفاات در  سا یمتابول  یافازا قیاز طر زین نیزم یدما  یفزاا

خسارت  جهیشا و در نتآن  یجمع  یبه افزا ،یگیرانزمستان یشادور 
پسیتر ان،یم نیدر ا(ا Deutsch et al., 2018) گرددیمنجر م شتریب

https://jpp.um.ac.ir/
mailto:r-Ghorbani@areeo.ac.ir
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 خساارتز برگ و دانه، ا هیآفات گندم شستند که با تغی نیتراز مه  شا
(ا Kozulina et al., 2021) کننادیما وارد یتاوجه قابال یاقتصااد

( یکی از آفاات Haplothrips tritici (Kurdjumov)تریپس گندم )
 یمایاقل طیباالا باا شارا یواتطه توان تازگارات  که بهمه  گندم 

 افتاهیدم در جهان گساترش از مناطق کش  گن یاریگوناگون، در بس
، (Hordeum vulgare L) چاون جاو یاشاانیبر گندم، گات ا علاو 

 Oryza)و برنج ( Zea mays L)، ذرت (Secale cereale L) چاودار

sativa L )اناد )آن ذکر شد  زبانیعنوان مبه زینAzmayesh Fard 

& Faridi, 1991بار توتط دواچی س گندم نخستین (ا در ایران، تریپ
در حومه شاهرشای تهاران، یازد، کرماان و رفسانجان از روی گنادم 

 ۷/۵۵درصاد روی گنادم و  ۲/۷۰گزارش گردیدا این گونه با فراوانای 
شاای تاریپس، بیشاترین فراوانای را دارد درصد روی جو در بین گونه

(Alavi et al., 2007 ا تریپس) گندم دارای مراحل زیساتی تخا ، دو
شفیرگی، شفیرگی و حشر  کامل اتا  تن پورگی فعال، مرحله پی 

(Davachi, 1951; Lewis, 1997  ا خسارت اصلی این آف  مرباو)
 شای تنبلدهباشد که با نفوذ به درون گلدهبه پور  تن یک و دوم می

شای تطحی تخمادان و تلول شای دشانی، از شیر و فرو بردن اتتیله
شاا شا تغییه کرد  و تبب کااش  ارزش ناانوایی آننیز پریکارپ دانه

صاورت بارگ به یآفا  رو نیاخسارت ا (اLewis, 1997شوند )می
کوتاا  صاورت شا بهتانبله یو رو یانقار  یشالکه جادیو ا یدگیدیپ

شاد  و  شااشاکری شادن معاو  و کاج و شاتنبله یدگیدیماندن و پ
 ,Azmayesh Fard & Faridi)شود را موجب می شاکاش  وزن دانه

زنی بیور آلاود  بر کاش  وزن دانه، کاش  قدرت جوانهعلاو  (ا1991
ن آفا  شاای کیفای ایاو کاش  تطح تبز برگ نیز از جمله خسارت

 Mikhailova & Shurovenkov, 1971; Malschiذکر شد  ات  )

& Dumitru, 1992ا) 
درصد کاش  عملکارد گنادم  ۲۱تا  ۱۵گندم باعث  پسیتر هیتغی

 ایگنادم در اتاپان پسیخسارت تار زان(ا میLarsson, 2005) شودیم
 Bielza et) پور  در تنبله گزارش شد  اتا  ۲۰۰ یازادرصد به ۵۰

al., 1996). کاااش   زیاان رانیااشااد  در کشااور ادر مطالعااات انجااام
درصاد گازارش شاد  اتا ا  ۲4آف  تاا  نیمحصول در اثر خسارت ا

 یدر گنادم آبا ،شدعدد در شر تنبله با ۱۰آن  شایچنانده تراک  پور 
 دشادیدرصد کااش  محصاول رم ما ۱تا   یدرصد و در گندم د ۸/۰
(Roshandel & Rajabi, 1994ا) 

اتتفاد  از تموم شیمیایی برای مهار تریپس گندم به خاطر رفتاار 
خاص و تمایل آن به گریز از نور مستقی  و پنهان شدن در میان برگ

شای مؤثر (ا یکی از روشPalumbo, 2000ا مشکل ات  )ششا و گل
در کاش  خسارت تریپس گندم، اتتفاد  از ارقاام مقااوم در مادیری  

تنها (ا اتتفاد  از ارقام مقاوم ناهArif et al., 2022تلفیقی آف  ات  )
شود، بلکه تناوع زیساتی می محیطیشای زیس باعث کاش  آلودگی

تواناد افازای  دشادا حشرات را حفظ و تولیاد در واحاد تاطح را می

حملاه حشارات متفاوت به   یکه مستلزم حسات زبانیم ا یقاوم  گم
 کی وشا ک حشر  اتتفاد  ازکاش   یبرا یات ، ابزار خوب خوارگیا 

باشد می یاضاف نهیشز چیمهار آفات بدون ش یروش تاد  و راح  برا
(Dent, 2000 ا مقاوم  گیاشان به آفاات شاامل تاه تازوکاراصالی)

نماو وشای گیا  که باعث مرگ یا کاش  رشادبیوز )ویوگیات ؛ آنتی
شایی که باعث کااش  جایابی  گیاا  زنوز )ویوگیشود(، آنتیآف  می

در یی گیاا  شاود( و تحمال )توانااگیاری یا تغییه آفا  میبرای تخ 
 Nouri) تحمل خسارت آف  بدون کاش  قابل توجه عملکرد اتا 

Ghanbalani et al., 1995; Reji et al., 2008) قام مقاوم ار دیتولا
 دییاو تأ ییبه حشرات مستلزم آن ات  که منابع مقاوم  ابتدا شناتاا

 لیباا پتانسا دیادر ارقاام جد ینحاو ماؤثرمنابع باه نیتپس اشوند، 
 (ا DePauw et al., 2010) عملکرد بالا ادغام گردند

محققان مختلفی، مقاوم  ارقام گندم نسب  به تاریپس گنادم را 
 Krasilovets & Rabinoich, 1979; Azmayeshاند )بررتی کرد 

Fard & Faridi, 1991; Bagheri & Afuni, 2010بنابر گزارش  (ا
ارقام  ،(Krasilovets & Rabinoich, 1979)کراتیلوت  و رابینویچ 

قام زودرس آلود  شدندا ایان دیررس گندم دو تا چهار برابر بیشتر از ار
شا و میازان خساارت داری بین فشردگی تنبلهدانشمندان رابطه معنی

شایی با تااختمان فشارد  تریپس گندم یافتندا ارقامی که دارای تنبله
شا وجود داش  نسب  به ارقاام باا بودند و فضای کمی بین اجزای آن

شاای دیگاری که در بررتیفضای باز، خسارت کمتری دیدندا درحالی
دید  شد که میزان آلودگی در ارقام و شیبریدشای گندم به خصوصیات 

 ,Krasilovets, 1980شناختی تنبله و ریشک بستگی نداش  )ریخ 

رقا  و لایان گنادم شاامل مهادوی،  ۱۵(ا در بررتی مقاوم  1981
، مرودش ، برک ، الوند، امید، شتردندان، شیراز، پیشاتاز، قدس، روشن

شای پیشرفته، در برابر تریپس گندم در شرایط مزرعاه، تپاشان و لاین
گازارش  کمترین تراک  پور  روی تنبله در رق  شتر دنادان و روشان

ر ارقاام، دارای یدو رق  مقاوم روشن و شتر دندان نساب  باه تااشدا 
ایان  بودناد وشاا فضاای کمتاری باین داناهتار و شای ضخی پوشینه

نمودنااد مهاا  مقاوماا  ایاان دو رقاا  ذکاار  دلایاالخصوصاای  را از 
(Bagheri & Afuni, 2010 ا)  در بررتای خساارت و میازان تاراک

تریپس گندم روی ته رق  گندم قدس، آزادی و کر  یاک و دو رقا  
داری بین ارقام مورد بررتی از نظر جو والفجر و آریوات، اختلا  معنی

 (ا Azmayesh Fard & Faridi, 1991شد )تراک  آف  مشاشد  ن
اتتفاد  از ارقام مقاوم به آفاات، نقا  بسایار مهمای در مهاار و 

شا در بخ  کشاورزی دارنادا ایان ارقاام، کاش  خسارت ناشی از آن
نواد، مقاوما  یعی یاا از طریاق اصالاحطور طبگیاشانی شستند که به

دشندا اتاتفاد  از ارقاام بیشتری در برابر آفات خاصی از خود نشان می
 نیااتواند در مدیری  مهار آفات نق  مؤثری داشته باشاندا مقاوم می

باه نساب  گنادم بهاار   پیاژنوت ۱۶واکن   یابیمنظور ارزبه یبررت
مقااوم  یشااپیاژنوت ییشناتاا بارایگنادم  پسیو خسارت تر هیتغی
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 صورت گرف ا
 

 هامواد و روش

 یشاانیشاامل ارقاام و لا  یگندم د پیژنوت ۱۶پووش ،  نیدر ا
کش  در منطقاه معتادل  یبهار  مناتب برا یشاپیشد  )ژنوتانتخاب

 نیاا ادیاگرد هیاکشاور ته  یاد قااتیآبااد( از مؤتساه تحقگرم خرم
نیماه در  (RCBD)ی کامل تصادف یشادر قالب طرح بلوک شاپیژنوت

کیلوگرم در شکتاار  ۱۳۰میزان به ۱۳۹۸و  ۱۳۹۷ یشاتال اول آذر ما 
آباد کشا  واقع در شهرتتان خرم ییتراب چنگا قاتیتحق ستگا یر اد

ته  ( در۱۳۹۷تال اول ) مورد مطالعه در یشاپی(ا ژنوت۱جدول شدند )
در  (ا۱جدول کش  شدند ) ر تکرارچها ( در۱۳۹۸تکرار و در تال دوم )

ژنوتیاپ شااشد بارای عنوان باه( AFTAB) ۱این تحقیاق، ژنوتیاپ 
شر کارت  در نظر گرفته شدادر شر تکرار  شامقایسه تایر ارقام و لاین

 شاافیرد نیفاصله ب ومتر  ش به طول  فیرد شش شامل  یشیآزما
 شاد بر یکال یکیاتاتفاد  از بایرکار مکاانبودا کاش  با  متریتانت ۱۵

 فنوکونازولید کیستمیک  تبا قارچ شااز کاش ، بیر  یانجام شدا پ
شودا عمق کاش   یریجلوگ یقارچ یشایماریتا از بروز ب گردید ماریت

 ییایمیشا یا کودشاادیاگرد  یتنظا متریتانت پنجتا  چهاردر محدود  
)منبع فسفر(  پلیتوپرفسفات تر (،تروژنی)منبع ن تراتین ومیشامل آمون

 ۵۰و  ۵۰، ۱۰۰ ریباا مقااد بیترت( باه یتولفات )منبع پتاتا  یو پتات
شادندا در  عیاشاا توزدر کرت کنواخا یصاورت در شکتار به لوگرمیک

بارگ، از و پهن برگکیشرز بار یشامهار علف یبرا ،یزنمرحله پنجه
گرم در شکتار(  ۲۰) در شکتار( و گرانستار تریل ۱) کیتاپ یشاک علف

روز ، از شر  ۱۰ یشا، در فواصل زماناز ظهور تنبله پس ادیاتتفاد  گرد
ا شادجادا  یآرامتانبله برداشا  و باه پانج یصورت تصاادفکرت به

قارار گرفتاه و باا ذکار  زریافر یشاساهیشد  در کبرداش  یشاتنبله
 درگردیادا منتقال  شاگا یو تکارار مربوطاه، باه آزما ماریمشخصات ت

طاول  نکاهیشا و حشرات کامل با توجاه باه اشمارش پور  شگا ،یآزما
شا بلندتر و رنگ بدن حشرات کامال بدن حشرات کامل نسب  به پور 

به  لیشا زرد متماات  و رنگ بدن پور  کنواخ ی ا یت ای ر یت یاقهو 
در  جیانجام و نتاصورت مجزا به (Khanjani, 2005) قرمز رنگ ات 

از  یزمان برداش  محصول، صفات کمّ در ادیجداول مربوطه ثب  گرد
تعاداد  شک،یدانه، طول تنبله، طول ر ۱۰۰۰جمله عملکرد دانه، وزن 

شر  یدانه در تنبله، وزن دانه در تنبله، تعداد تنبلده و ارتفاع بوته برا
زن دانه در شار و ثب  شدا عملکرد دانه با محاتبه و یریگانداز  ماریت

داناه  ۱۰۰۰ا وزن دیگرد نییبر شکتار تع لوگرمیآن به ک لیکرت و تبد
 به دت  آمدا ۵دانه و ضرب آن در عدد  ۲۰۰با محاتبه وزن 

 
 شده در ايستگاه تحقیقات کشاورزی سراب چنگايي خرم آبادهای معتدل و گرم کشتژنوتیپ -1جدول 

Table 1- Temperate and hot genotypes cultivated in Sarab Changaee Agricultural Research Station of Khorramabad 
Genotypes Name/pedigree 

1 AFTAB 

2 
BABAX/LR42//BABAX*2/3/KUKUNA/4/BACEU #1/5/BECARDCMSS07Y00885T-099TOPM-099Y-099M-

099Y-10M-0RGY 

3 
BABAX/LR42//BABAX*2/3/KUKUNA/4/CROSBILL #1/5/BECARDCMSS 07Y01006 T- 099TOPM-099Y-099M-

099NJ-099NJ-7RGY-0B 

4 BABAX/LR42//BABAX*2/3/KUKUNA/4/CROSBILL #1/5/BECARD 

5 
BLOUK #1/5/FRET2*2/4/SNI/TRAP#1/3/ KAUZ*2/ TRAP//KAUZCMSS06B01047T-099TOPY-099Y-11M-0Y-

5B-0Y 

6 
KIRITATI//PRL/2*PASTOR/5/OASIS/SKAUZ//4*BCN/3/PASTOR/4/KAUZ*2/YACO//KAUZ/6/KIRITATI//PRL/

2*PASTORCMSS07Y00718T-099TOPM-099Y-099M-099Y-22M-0RGY 

7 BAJ #1/3/KIRITATI//ATTILA*2/PASTOR CMSS07Y 00288S-0B-099Y-099M-099NJ-099NJ-10WGY-0B 

8 WBLL1*2/VIVITSI//MESIA/3/KIRITATI/WBLL1CMSS07Y00841T-099TOPM-099Y-099M-099Y-12M-0WGY 

9 SUP152/BAJ #1CMSS08Y00185S-099Y-099M-099NJ-099NJ-28WGY-0B 

10 MUNAL*2/WESTONIACMSS08Y00871T-099TOPM-099Y-099M-099NJ-099NJ-66WGY-0B 

11 CHEWINK #1/MUTUSCMSS08Y00485S-099Y-099M-099Y-5M-0WGY 

12 MUNAL*2/WESTONIACMSS08Y00833T-099TOPM-099Y-099M-099NJ-099NJ-8WGY-0B 

13 
BABAX/LR42//BABAX*2/3/PAVON 7S3, +LR47/4/ND643/2*WBLL1 /5/BABAX /LR42// BABAX*2/3/PAVON 

7S3, +LR47CMSS08B00634T-099TOPY-099M-099NJ-099NJ-24WGY-0B 

14 
QUAIU #1/5/KIRITATI/4/2*SERI.1B*2/3/ KAUZ*2/ BOW//KAUZ/6/ BECARD CMSS08B00645T-099TOPY-

099M-099NJ-099NJ-6WGY-0B 

15 KACHU/BECARD//WBLL1*2/BRAMBLINGCMSS07B00580T-099TOPY-099M-099NJ-099NJ-10WGY-0B 

16 
KIRITATI//2*PRL/2*PASTOR/3/CHONTE/5/PRL/2*PASTOR/4/CHOIX/STAR/3/HE1/3*CNO79//2*SERICMSS0

8B00732T-099TOPY-099M-099Y-6M-0WGY 
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 هاتجزيه آماری داده

 فار  نرماال  یامنظور رعابه ،یآمار یشالیاز انجام تحل  یپ
ا دیاشاا اعماال گردبار داد  یعیطب ت یلگار لیشا، تبدداد  عیتوزبودن 
 انجاام ۱/۹نساخه SASافازار با اتتفاد  از نرم یآمار لیو تحل هیتجز
 در چاارچوب مادل (ANOVA) انسیوار هتجزی جداول ادامه، درا شد
 ساهیو مقا هیاته یشر صف  مورد بررتا یراب (GLMی )عموم یخط

در  (Tukey's HSD) یبا اتتفاد  از آزمون چنددامناه تاوک شانیانگیم
 ا دگردی انجام( ≥ ۰۵/۰P) ۰۵/۰تطح احتمال 

 

 نتايج و بحث

 نتایج

ژنوتیپ گندم دیا  بهاار  در شهرتاتان  ۱۶در این بررتی، تعداد 
شای عملکاردی و ایی از نظار شااخصخرم آباد ایستگا  تاراب چنگا

ماورد ۱۳۹۸و  ۱۳۹۷شاای چنین مقاوم  به تریپس گندم در تاالش 
شای بررتاای قاارار گرفاا ا نتااایج تجزیااه واریااانس بررتاای شاااخص

 ۱۳۹۷ژنوتیپ گندم دی  بهار  نشاان داد کاه در تاال  ۱۶عملکردی 
دار داشتند و در تایر شاخصطول ریشک و ارتفاع گیا  اختلا  معنی

نیااز شمااه  ۱۳۹۸(ا در تااال ۲جاادول ) شااا اختلافاای مشاااشد  نشااد

ژنوتیپ، نشان داد که طول  ۱۶شد  در شای عملکردی بررتیشاخص
شا دار داشاتند، اماّا تاایر شااخصخوشه و تعداد خوشه اختلا  معنای

 ۱۶مرکب دو تاله مربو  به  نتایج تجزیه(ا ۳جدول )اختلافی نداشتند 
جز در ارتفااع گیاا  ژنوتیپ گندم دی  بهار  نشان داد که عامل تال به

شای عملکردی تأثیر دات و شمدنین اثر متقابل تاال در تایر شاخص
جز شای عملکردی باهو ژنوتیپ تبب اختلا  معنادار در اکثر شاخص

 (ا4جدول ارتفاع و وزن شزاردانه دانه گیا  شد )

شای گنادم بهاار  شای عملکردی ژنوتیپمقایسه میانگین شاخص
(ا نتایج نشاان داد ۵جدول ارائه شد  ات  ) ۵در جدول  ۱۳۹۷در تال 

کمتارین  ۲بیشترین و ژنوتیاپ  ۱۵و  ۱4، ۱۲، ۱۱، ۱شای که ژنوتیپ
کمتارین  ۱۲یشترین و ژنوتیاپ ب ۱4میزان عملکرد را داشتندا ژنوتیپ 

 ۱۶طاول تانبله در ژنوتیاپ  نیشاتریبوزن شزار دانه را نشان دادندا 
 و بیشاترین 4 ژنوتیاپا باود ۸آن در ژنوتیاپ  نکمتری و شد مشاشد 
 ۱۶و  ۱۳، ۱۲شای ژنوتیپا داشتند را ریشک طول کمترین ۱۰ ژنوتیپ

اختصاص  ودخ به را تنبله در دانه تعداد کمترین ۸ ژنوتیپ و بیشترین
کمترین وزن دانه در تانبله را  ۸بیشترین و ژنوتیپ  ۱4دادندا ژنوتیپ 
 تعاداد کمتارین ۸ژنوتیاپ  و بیشاترین ۱۲ و ۱۳ شایداشتندا ژنوتیپ

 را بوته ارتفاع کمترین ۶ ژنوتیپ و بیشترین 4 ژنوتیپا داشتند را تنبله
 ا(۵جدول دادند ) اختصاص خود به

 

 1397ژنوتیپ گندم ديم بهاره در منطقه معتدل خرم آباد در سال  16های مهم زراعي تجزيه واريانس شاخص -2جدول 
Table 2- Analysis of variance for important agronomic indexs of 16 dry spring wheat genotypes in Khorramabad temperate 

region in 2018 
Mean of squares 

df S.O.V Plant 

height 

Number 

of 

Spikelet 

Grain 

weight per 

spike 

Number of 

grain per 

spike 

Awn 

length 
Spike 

length 
1000-grain 

weight 
Yield 

136.3** 1.08ns 0.16ns 70.40ns 0.64* 0.34ns 0.19ns 21674.4ns 2 Block 

92.1** 4.82** 0.21** 99.61** 0.95** 1.78** 21.93** 856453.1** 15 Treatment 

14.56 0.82 0.051 23.88 0.19 0.42 5.90 144589.2 26 Error 

4.64 5.12 9.44 9.17 7.26 6.56 5.69 9.99 9.98 CV 

**: significant at 1%; *: significant at 5%; ns: non-significant 

 دارمعنی : بدون اختلا ns،  %۵در تطح  داری، *: اختلا  معن%۱درتطح  داری**: اختلا  معن
 

 1398ژنوتیپ گندم ديم بهاره در منطقه معتدل خرم آباد در سال  16های مهم زراعي تجزيه واريانس شاخص -3جدول 

Table 3- Analysis of variance for important agronomic indexes of 16 dry spring wheat genotypes in Khorramabad temperate 
region in 2019 

Mean of squares 

df S.O.V Plant 
height 

Number of 
spikelet 

Grain 
weight per 

spike 

Number of 
grain per 

spike 
Awn 

length 
Spike 
length 

1000-
grain 

weight 
Yield 

77.72ns 12.46** 0.07ns 25.65ns 0.37ns 1.62* 3.17ns 20628.8ns 3 Block 
181.20** 4.82** 0.18** 102.9** 0.44ns 1.3** 24.2* 54679.3* 15 Treatment 

29.47 1.73 0.05 18.77 0.25 0.40 10.65 22122.8 36 Error 
6.51 8.02 16.01 11.83 9.22 7.93 8.81 11.95 11.94 CV 

**: significant at 1%; *: significant at 5%; ns: non-significant. 

 دارمعنی : بدون اختلا ns،  %۵در تطح  داری، *: اختلا  معن%۱درتطح  داری**: اختلا  معن
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ژنوتیپ گندم ديم بهاره در منطقه معتدل خرم آباد 16های مهم زراعي تجزيه واريانس مرکب دو ساله شاخص -4جدول   

Table 4- Analysis of variance two-year composite for important agronomic indicators of 16 dry spring wheat genotypes in 

Khorramabad 

**: significant at 1%; *: significant at 5%; ns: non-significant. 

 دارمعنی : بدون اختلا ns،  %۵در تطح  داری، *: اختلا  معن%۱درتطح  داری**: اختلا  معن

 
 
 

 1397ژنوتیپ گندم ديم معتدل بهاره در منطقه خرم آباد در سال  16مهم زراعي  های( شاخص±SEمقايسه میانگین ) -5جدول 
Table 5- Comparison of mean (±SE) important agronomic indicators of 16 temperate rainfed spring wheat genotypes in 

Khorramabad region in 2018 

Note: different letters in each column indicate significant difference between treatments by Tukey’s test at P < 0.05. 

 ات ا P < 0.05دار بین تیمارشا با آزمون توکی در تطح احتمال دشند  اختلا  معنینکته: حرو  متفاوت در شر تتون نشان

 
شای گنادم بهاار  ردی ژنوتیپشای عملکمقایسه میانگین شاخص

گونه کاه شمان(ا ۶جدول ارائه شد  ات  ) ۶در جدول  ۱۳۹۸در تال 
 4 ژنوتیپ و بیشترین ۳ ژنوتیپ دانه، عملکرد نظر از گرددملاحظه می

داری بااین اخاتلا  معنایا داشاتند را دانااه عملکارد میازان کمتارین
ا مشااشد  نشاد کطاول ریشاداناه و  شا از لحاا  وزن شازارژنوتیپ

به  ۵آن در ژنوتیپ  نو کمتری ۱۵ شایطول تنبله در ژنوتیپ نیشتریب
 در دانه تعداد کمترین ۷ شایژنوتیپ و بیشترین ۱۶ ا ژنوتیپدت  آمد

 شاایدانه در تانبله در ژنوتیاپ وزنا دادند اختصاص خود به را تنبله
 ۱۶ا ژنوتیاپ مقدار باودکمترین  ۵و  ۱ شایبیشترین و در ژنوتیپ ۱۵

 در بوته ارتفاعا داشتند را تنبلده تعداد کمترین ۱و ژنوتیپ  بیشترین
 ا(۶جدول مقدار بود ) کمترین ۱۰ ژنوتیپ در و بیشترین 4 ژنوتیپ   
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 1398بهاره در منطقه خرم آباد در سال ژنوتیپ گندم ديم معتدل  16های زراعي ( برخي از شاخصSE±مقايسه میانگین ) -6جدول 
Table 6- Mean comparison (±SE) of important agronomic indexes of 16 dry spring wheat genotypes in Khorramabad 

temperate region in 2019 

No. of 

genotypes 
Yield 
(kg h-1) 

1000-grain 

weight (g) 

Spike 

length 
(cm) 

Awn 

length 
(cm) 

Number of 

grain per 

spike 

Grain 

weight per 

spike (g) 

Number of 

spikelet  

Plant 

height 
(cm) 

1 1333.3±238ab 37.0±3.66ab 8.0±0.622abc 5.4±0.247a 29.5±1.36cd 1.1±0.102cd 14.3±0.629c 79.8±4.09bc 

2 1420.0±319ab 42.7±2.93a 8.3±0.497abc 4.6±0.272a 37.5±3.11abcd 1.3±0.158abcd 16.0±0.913abc 83.3±2.66bc 
3 1472.5±208a 40.0±1.23ab 8.3±0.305abc 5.5±0.178a 39.3±2.23abc 1.7±0.127ab 16.8±1.03abc 89.0±2.80b 

4 1028.8±102b 40.3±2.30ab 8.6±0.471abc 5.8±0.383a 37.0±3.57bcd 1.6±0.074abcd 18.3±1.25ab 104.8±2.02a 

5 1291.3±56.0ab 36.8±1.13ab 7.0±0.441c 5.2±0.421a 32.7±2.96bcd 1.08±0.088d 15.5±0.645bc 83.3±3.84bc 

6 1203.3±170ab 35.0±1.77ab 7.4±0.332bc 5.3±0.225a 37.0±2.18bcd 1.2±0.061bcd 16.8±1.18abc 81.8±1.34bc 

7 1086.7±293ab 39.8±0.612ab 7.8±0.561abc 5.3±0.391a 25.7±1.99d 1.1±0.088cd 15.0±0.707bc 81.5±4.29bc 

8 1160.0±325ab 36.3±2.52ab 8.4±0.670abc 5.8±0.357a 40.7±2.50abc 1.3±0.114abcd 16.0±1.41abc 82.5±1.68bc 
9 1176.3±75.3ab 35.0±1.28ab 7.3±0.263c 5.3±0.186a 35.0±3.84bcd 1.3±0.164abcd 16.5±0.645abc 82.5±4.32bc 

10 1210.0±165ab 32.3±0.802b 8.1±0.555abc 5.2±0.306a 37.8±3.15abcd 1.2±0.109bcd 16.8±0.750abc 73.3±4.00c 

11 1363.3±324ab 35.8±1.22ab 7.3±0.302c 5.3±0.217a 37.5±1.45abcd 1.4±0.07abcd 16.3±0.250abc 86.0±0.405bc 
12 1161.7±318ab 36.3±3.41ab 7.3±0.913c 5.7±0.447a 35.5±1.57bcd 1.2±0.156bcd 17.3±0.854abc 77.3±1.86bc 

13 1135.0±244ab 34.7±4.33ab 7.9±0.447abc 4.7±0.304a 29.0±4.22cd 1.1±0.094bcd 16.8±0.250abc 80.3±2.16bc 
14 1365.0±69.6abc 38.5±1.59ab 7.9±0.373abc 5.3±0.398a 39.3±2.59abc 1.4±0.128abcd 15.3±0.250bc 80.0±1.38bc 

15 1287.5±104ab 37.8±2.13ab 9.3±0.503a 6.0±0.448a 49.3±4.86a 1.9±0.208a 17.5±0.645abc 84.8±3.22bc 

16 1191.3±71.8ab 34.7±2.41ab 9.1±0.875ab 5.3±0.229a 44.0±6.32ab 1.67±0.277abc 19.0±1.50a 83.3±0.687bc 

Note: different letters in each column indicate significant difference between treatments by Tukey’s test at P < 0.05. 
 ات ا P < 0.05دار بین تیمارشا با آزمون توکی در تطح احتمال دشند  اختلا  معنینکته: حرو  متفاوت در شر تتون نشان

 
 ۱۶بررتی نتایج تجزیاه واریاانس جمعیا  تاریپس گنادم روی 

در  ییتاراب چنگاا ساتگا یژنوتیپ گندم دی  در شهرتتان خرم آباد ا
 تاراک  نظار از شااژنوتیاپ بین که داد نشان ۱۳۹۸ و ۱۳۹۷ شایتال

(ا مقایساه ۷جادول ) شادجمعی  این آف  اخاتلا  آمااری مشااشد  
 ۱۶و  ۱۵ شاایژنوتیپ که داد نشان ۱۳۹۷ تال در شامیانگین ژنوتیپ

باا اخاتلا   را تاریپس تاراک  جمعیا  کمترین ۹ژنوتیپ  و بیشترین
و  ۱۵شای پژنوتیکه نشان داد  زنی ۱۳۹۸ تال نتایجا معنادار دارا بودند

باا اخاتلا  معناادار کمترین جمعی  تریپس را  و ترتیب بیشترینبه ۷
 ا(۱شکل داشتند )

 
روی و بالغ(  پوره) ( Haplothrips triticiتجزيه واريانس جمعیت تريپس گندم ) -7جدول 

هرستان خرم آباد ايستگاه سراب چنگايي ژنوتیپ گندم ديم بهاره در منطقه معتدل ش 16

 1398و  1397در دو سال 
Table 7- Analysis of variance for Haplothrips tritici (nymph and adult) 

population density on 16 dry spring wheat genotypes in Khorramabad 

temperate region in 2018 and 2019 

Mean of squares  

2018 2017 df S.O.V 
0.23** 0.03ns 2 Block 
0.14** 0.13** 15 Treatment (T) 
0.09 0.04 30 Error of treatment 

3.42** 3.18** 5 Date of sampling (D) 
0.08* 0.09** 75 T×D 
0.05 0.03 10 Error of date 
0.05 0.03 128 Error 

44.23 15.04  CV 
**: significant at 1%; *: significant at 5%; ns: non-significant. 

 دارمعنی : بدون اختلا ns،  %۵در تطح  داری، *: اختلا  معن%۱درتطح  داری**: اختلا  معن
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 1398و  1397های ژنوتیپ گندم ديم در منطقه خرم آباد در سال 16روی  Haplothrips triticiمیانگین جمعیت تريپس گندم  -1شکل 

Figure 1- Mean population density of Haplothrips tritici on 16 dry wheat genotypes in Khorramabad temperate region in 2018 

and 2019 

 

 بحث

شای بهار ، تفاوت ژنوتیپ گندم دی  ۱۶شد  روی در بررتی انجام
مشاشد  شادا در  تطح تحمل به آف  تریپس گندم از نظرداری معنی

بیشااترین میااانگین جمعیاا  تااریپس مربااو  بااه  (،۱۳۹۷تااال اول )
باا  ۵باودا در ایان میاان، ژنوتیاپ  ۵و  ۱۶، ۱۵، ۱۳، ۱۰شای ژنوتیپ

ترین ژنوتیاپ ترین طاول تانبله، حسااسکمترین عملکارد و کوتاا 
با وجاود جمعیا  باالای تاریپس،  ۱۵که ژنوتیپ حالیشد، در شناخته

ه خاود اختصااص داد بیشترین عملکرد، طول تنبله و تعداد تنبله را ب
در  .اتا این آفا  دشند  تحمل بالای این ژنوتیپ در برابر که نشان

، ۱۵، ۱۰شاای (، بیشترین تراک  تریپس روی ژنوتیپ۱۳۹۸تال دوم )
داری حاال عملکارد نهاایی تفااوت معنایایانمشاشد  شد، با ۹و  ۱۲

 کمتارین ۱۲کمترین وزن شزار دانه و ژنوتیپ  ۱۰نداش ، امّا ژنوتیپ 
 یشاایوگایو نیکه ادشندینشان م شاافتهی نیطول تنبله را داشتند، ا

در شماین  گیار باشداآف  تأثیر  یبر جمع تواندیم ا یگ شناختیریخ 
مشاشد  شد  ۳و  ۶، ۷شای تال، کمترین جمعی  تریپس روی ژنوتیپ

بیشترین عملکرد، وزن شازار داناه و طاول تانبله را نیاز  ۳و ژنوتیپ 
رغ  تاأثیر قابال توجاه شارایط کته مه  آن ات  که علین .نشان داد

 ۱۵و  ۱۰شاای در شار دو تاال، ژنوتیپ ،محیطی بر جمعی  تاریپس
شموار  دارای بیشترین تراک  تریپس بودناد، ولای شمدناان عملکارد 
بالایی را حفظ کردندا این موضوع گویای آن ات  که این دو ژنوتیپ 

 داشساتن گنادم برابار تاریپسدارای درجاتی از مقاوم  یا تحمال در 
شااا در تحماال شااای پیشااین، ایاان تفاوتشای پووش مطااابق یافتااه

راتاتا اتا  ش دیگر پووششگران  یشاشا به تریپس با گزارشژنوتیپ
مختلاف تطوح متفاوتی از حساتی  به تریپس در ارقاام شا در آن که

شن و رو شتر دندان برای نمونه، ارقامی مانند شد  ات اگندم گزارش 
و  M-78-20 چاون ارقاامیکاه حاالیتراک  پور  کمتری داشاتند، در

 ا شمدنااین(Bagheri & Afuni, 2010) تر بودناادبرکاا  حساااس
شاایی مانناد نشاان داد کاه ویوگی (Czencz, 1992چزنچ ) تحقیقات

 جیا با توجاه باه نتاابودس مؤثر عمق شیار دانه در میزان اتتقرار تریپ
گنادم نساب  باه  یشااپیآمد ، تفاوت در تراک  و تحمل ژنوتدت به

 شاپیژنوت بین شناختیریخ  یشااز تفاوت یاحتمالاً ناش پسیآف  تر
صاورت پاووش  به نیادر ا شاناختیریخ  اتیات ؛ شرچند خصوص

 نیشایپ یشاپووش  یشاافتهیبا  ریتفس نینشدا ا یریگانداز   یمستق
( و چازنچ Bagheri & Afuni, 2010بااقری و شمکااران )جملاه  زا
(Czencz, 1992 ) یتااختار یشاایوگایراتتا ات  کاه نقا  وش 

 .اندگزارش کرد  پسیاتتقرار و خسارت تر زانیتنبله و دانه را در م
  جمعی  تریپس در شر دو تال مشاابه در بررتی حاضر، زمان او

طور قابل تاوجهی کااش  بود، امّا تراک  کلی جمعی  در تال دوم به
عدد  ۷۵/۲4تا  ۳۹/۱۲یاف ا میانگین جمعی  تریپس در تال اول بین 

تاا  ۲۹/۱که ایان میازان در تاال دوم باین حالیدر شر خوشه بود، در
شاای شواشناتای د با اتتناد باه دا عدد در خوشه کاش  یاف ا ۷۹/4

افازای  تواند به عل  میاین کاش   ،۱۳۹۸و  ۱۳۹۷آباد در تال خرم
 شاییافتااه باشاادابارناادگی و کاااش  دمااای میااانگین در تااال دوم 

کااش  جمعیا   ،نیز در پووششی دوتاله( Özsisli, 2011ی )شلیاوز
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د کاه تاراک  جمعیا  در تریپس را در تال دوم تأیید کرد  و نشان دا
با نتایج تینگ و شمکاران مراتب بالاتر بود  ات ا مطابق تال اول به

(Singh et al., 2021 ،)داری بر بقاا  و زاد و صورت معنیبارندگی به
ولد تریپس تأثیرگیار ات  و افزای  رطوبا  معماولاً باعاث کااش  

 .شودجمعی  آن می

از  پس تح  تأثیر عوامل زیستی و غیرزیستی متعددیجمعی  تری
شای تحقیقااتی ا یافتاهجمله دما، تن گیا  و مقاوم  ژنتیکی قرار دارد

افازای  یافتاه و باا دما که جمعی  تریپس با افزای   دشندنشان می
 ,.Workneh et al) یابدمی  ورود گیا  به مراحل انتهایی رشد، کاش

در  را دماشاای حاداقل و حاداکثر روزاناه برخی مطالعات، اثر(ا 2024
بیشتری شای جمعی شمدنین ، و نشان دادندنوتانات جمعی  تریپس 

 Ahmed et) ددر شرایط آبیاری نسب  به خشک مشاشد  ش از تریپس

al., 2019). 

ار تانبله )طاول و تااخت و یوباه ا ،یگ شناختیریخ  یشایوگیو
نقا   پسیدر جایب تار تواننادیتطح دانه، ما یشایوگیتراک ( و و

 نیاا نیبا یقایدق یآماار پووش  رابطاه نیداشته باشندا اگرچه در ا
محاتابه نشاد    یطور مساتقشد  با تراک  آف  باهیریگصفات انداز 
مطارح  یعلم اتیشواشد گسترد  در ادب اساتبر هیفرض نیات ، امّا ا

مقاوما  باه  کیاژنت  یاصراح  بار اشمبه نیشیا مطالعات پودشیم
نشاان  د واناکرد  دیاتأک یعایدر گندم با اتاتفاد  از تناوع طب پسیتر

عنوان عوامال باه توانندیم ا یگ شناختیریخ  یشایوگیاند که وداد 
 Arif et) عمل کنند پسیمختلف تر یشامقاوم  در برابر گونه جادیا

al., 2022ا)  
با داشتن بیشترین طول تنبله  ۱۵شر دو تال آزمای ، ژنوتیپ  در

از نظار  ،و ریشک، بالاترین تراک  تریپس را نیز داش  و در عین حال
دشاد کاه عملکرد در رد  باالا قارار گرفا ا ایان موضاوع نشاان می

تری برای شای بلندتر ممکن ات  شرایط میکروکلیمایی مطلوبتنبله
توانناد نقا  شای بلناد می، ریشاکحالدر عین یپس فراش  کنندا تر

که با ایجاد طوریحفاظتی در برابر دشمنان طبیعی تریپس ایفا کنند، به
شای فیزیکی موجب کاش  اثربخشی عوامل مهار زیستی آف  پناشگا 

توانند تریپس را در برابر حملاه شاکارگرشا یاا شا میشوندا این ویوگی
ا شا محافظ  کرد  و پایداری جمعیا  آن را افازای  دشنادپارازیتوئید

گیاری و بازدارندگی جمعی  آف  تنبله در تخ  شناختیصفات ریخ 
داد  شایی نشان (ا در بررتیGharalari et al., 2009) تأثیرگیار ات 

  یاعجم  یمنجار باه افازا توانادیبلندتر م یشاکه طول برگ شد 

ممکان  طیشارا نیادر ا رایاشود، ز Scirtothrips dorsalis پسیتر
آفا  فاراش  شاود  یبارا یبهتار هیاتغی یشاات  پناشگا  و فرص 

(Mondal & Mondal, 2023 ا)تاریپس ،در ارقاام انباه شمدناین 
Frankliniella intonsa کنااد یتاار رشاد مابازرگ یشاابرگ یرو

(Ding et al., 2019ا در محصول پ)ازیا (Allium cepa L)، یوگایو
شا  پسیتار  یاباا جمع از،یآن، از جمله انداز  پ شناختیریخ  یشا

کاه ماورد  تار ممکان اتا بزرگ اشانیگ کهطوریبه، داش  یبستگ
(ا Chandrakantbhai, 2011) واقااع شااوند یشااتریآفااات ب شجااوم
را بهبود بخشند و  ا یگ یماشایکروکلیمکه بلندتر ممکن ات   گیاشان

 یثر باراؤما از عوامل کلیدی رطوب  و دما تأثیر بگیارند، که زانیبر م
 ,.Janu et alشساتند ) پسیتار  یاجمع و افازای  مثلدیاو تول  بقا

 (ا 2017

 گنادم یاک درجاه و کلیادی آف  دمگن تریپس اگرچهدر نهای ، 
توجه داش  که تح  تاأثیر تغییارات اقلیمای و  باید حالاینبا نیس ،

افزای  دمای جهانی، احتمال تبدیل شدن تریپس گندم باه آفتای باا 
خسارت اقتصادی جدی وجود داردا در چناین شارایطی، باا توجاه باه 

مقااوم و  شاایناکارآمدی نسبی مدیری  شیمیایی، اتاتفاد  از ژنوتیپ
 .کارگیری راشبردشای تلفیقی مدیری  آفات، ضروری خواشد بودبه

 

 گیرینتیجه

مختلاف گنادم ناان  یشااپیژنوت نیپووش  نشان داد که با نیا
وجاود داردا  یداریگنادم تفااوت معنا پسیبهار  از نظر تحمل به تار

 یآف ، عملکارد مطلاوب ی( با وجود تراک  بالاKACHU) ۱۵ پیژنوت
صافات  نیمتحمال شاناخته شادا شمدنا یپیعنوان ژناوتداش  و به

مؤثر بودند،  پسیجیب تر در شکیمانند طول تنبله و ر یکیمورفولوژ
امااا لزوماااً باعااث کاااش  عملکاارد نشاادندا در مجمااوع، اتااتفاد  از 

 یراشکاار تواندیآفات م یقیتلف  یریمتحمل شمرا  با مد یشاپیژنوت
 باشدا داریپا یکشاورزبه  یابیکاش  خسارت و دتت یمؤثر برا
 

 سپاسگزاری 

این مقاله برگرفته از یک پروژ  تحقیقاتی ات  که با حمای  مالی 

مؤتسه تحقیقات گیاشپزشکی کشور انجام شد  ات  که بدینوتیله از 

 احمای  شای آن مؤتسه تقدیر و تشکر می شود
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