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Introduction 19 

Rice is one of the most important crops cultivated in Iran and in particular, North of the country. 20 

In recent years, reduced rainfall and adverse conditions of ground and surface waters has raised 21 

concerns about the feasibility of flooded rice cultivation method. On the other hand, yield loss 22 

by weeds under aerobic conditions is greater compared with the flooded systems, as weeds will 23 

emerge simultaneously with rice plants. Despite the more difficult weed management in aerobic 24 

rice as well as the limitations in its consequent cultivation in the same field, aerobic rice 25 

cultivation system still remains a feasible strategy to achieve sustainable production of rice 26 

under the inevitable adverse climatic conditions in the future. Therefore, the present study was 27 

carried out with the aim of evaluating the effect of various chemical management methods on 28 

weed control as well as growth characteristics of two rice cultivars of Neda and Fajr under 29 

aerobic conditions. 30 

Materials and Methods 31 

The experiment was conducted as a strip plot with three replicates at Dasht-e- Naz field, Sari 32 

in 2020-2021. Treatments included two cultivars (Neda and Fajr) and 10 levels of weed 33 

management including 1- bispyribac sodium (Novino) herbicide, 2- pendimethalin (Prowl) + 34 

bispyribac sodium (Novino) herbicides, 3- pendimethalin (Prowl) + bispyribac sodium (Clean 35 

Weed) herbicides, 4- pendimethalin (Stomp) + bispyribac sodium (Novino) herbicides, 5- 36 

pendimethalin (Stomp) + bispyribac sodium (Clean Weed) herbicides, 6- pendimethalin 37 

(Prowl) + bispyribac sodium (Clean Weed) + bispyribac sodium (Clean Weed) herbicides, 7- 38 

pendimethalin (Prowl) + bispyribac sodium (Clean Weed) + bensulfuron methyl (Londax) 39 

herbicides, 8- pendimethalin (Prowl) + bispyribac sodium (Novino) + bispyribac sodium 40 

(Novino) herbicides, 9- weed-free and 10- weedy check. In weedy checks, weeds were allowed 41 

to grow until the end of the growing season. Pre-emergence herbicides of Prowl and Stomp 42 

were sprayed 2 days after sowing. Also, Clean Weed and Novino herbicides were applied 21 43 
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days after sowing. Finally, 35 days after sowing, Clean Weed, Novino and Londax herbicides 44 

were sprayed in three-times application of herbicide treatment. Spraying was carried out using 45 

a chargeable Matabi knapsack sprayer equipped with a 8003 flat fan nozzle, calibration volume 46 

of 200 L ha-1 and 200 KPa pressure. In order to determine the growth characteristics of rice 47 

including dry weight, leaf area index and plant height, sampling was done at certain time 48 

intervals. Also, dry weight of weeds in each plot was recorded at the mentioned intervals. 49 

Results and Discussion  50 

The greatest plant height in Neda and Fajr was respectively 83.1 and 67.8 cm, which was 51 

observed in the weed- free treatment. The plant height varied from 56-73 cm in Neda and 41- 52 

60.5 cm in Fajr cultivar in different herbicide treatments. Also, plant height in weedy check in 53 

both Neda and Fajr cultivars was significantly lower than other treatments. In both rice cultivars 54 

and after the weed- free treatment, the greatest plant height and least time to 50% maximum 55 

height was recorded in three- times herbicide application treatments. In the weed- free 56 

treatment, leaf area index of Neda and Fajr cultivars reached its peak 71 days after sowing (both 57 

at the same time), and was 4.2 and 3.7, respectively. Three- times application of herbicides was 58 

ranked next after the weed-free treatment with leaf area indices of 3-3.2 in Fajr and 3.3-3.6 in 59 

Neda cultivar. Taking into account the weedy check, weed- free and herbicide treatments, the 60 

dry weight of Fajr cultivar ranged from 583.4 to 1640.6 g m-2, whereas these values in Neda 61 

varied between 1121.9 to 1968.4 g m-2. The results of this study showed that the most common 62 

weeds found in the field were velvetleaf (Abutilon theophrasti Medik.), musk melon (Cucumis 63 

melo L.), common purslane (Portulaca oleracea L.), barnyard grass (Echinochloa crus-galli 64 

(L.) P.Beauv.) and bermuda grass (Cynodon dactylon (L.) Pers.). Weed dry weight in weedy 65 

check and in the second place, single- herbicide application treatment was higher and increased 66 

more rapidly compared with other treatments. The increase in the dry weight of weeds in Fajr 67 

was higher than Neda cultivar. Also, next to the weed-free treatment with 5607 kg ha-1, grain 68 

yield was the highest when Prowl+ Novino+ Novino (4994 kg ha-1) and Prowl+ Clean Weed+ 69 

Clean Weed (5029 kg ha-1) treatments were applied. 70 

Conclusions 71 

Based on the results obtained from this study, cultivation of Neda cultivar as well as three-times 72 

application of herbicides (application of pre-emergence herbicide followed by two- times 73 

aaplication of a post-emergence herbicide) is recommended to improve the grain yield of rice 74 

under aerobic system. 75 
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 98 چکیده

های آن تبدلیل مزیکشت هوازی برنج استفاده از  ایران، در ایتغذیه نظر از برنج ویژه اهمیت و آبیکم مشکل به توجه با 99 

در  ،باشددشوارتر از شرایط غرقاب می نظام کشتاین در  های هرزعلف کنترلآنکه حال ؛ای برخوردار استاهمیت ویژهاز  100 

 101 یررسب یندر ا .در این شرایط ضروری است های هرزاهش جمعیت علفبرای ک های مدیریت شیمیایینتیجه بررسی روش

شد.  یابیبرنج ارز یکارخشکه صورتبهارقام ندا و فجر  در هرز یهاکش بر کنترل علفمختلف علف یمارهایت یرتأث 102 

شامل  یمارهاانجام شد. ت در مزرعه دشت ناز ساری 1399-1400در سال  تکرار 3بلوک با  یتدر قالب طرح اسپل یشآزما 103 

علفکاربرد  -2( یدو ین)کل یمسد یریباکپیسکش بعلفکاربرد  -1هرز در ده سطح )علف یریترقم )ندا و فجر( و مد 104 

 105 میسد یریباکپیس)پرول( + ب ینمتالپندیعلفکش کاربرد  -3(، ینو)نوو یمسد یریباکپیس)پرول(+ ب ینمتالپندیکش 

 106 ینمتالپندیعلفکش کاربرد  -5 ینو(،)نوویم سد یریباکپیس)استومپ( + ب ینمتالپندیعلفکش کاربرد  -4(، یدو ین)کل

)پرول(+  ینمتالیعلفکش پندکاربرد  -6( ید،و ین)کلیم سد یریباکپبیس( + دیو ین)کل سدیم پیریباکیس)استومپ(+ ب 107 

 108 یریباکپیس)پرول(+ ب ینمتالپندیعلفکش کاربرد  -7( ید،و ین)کل یمسد یریباکپیس(+ بیدو ین)کل یمسد یریباکپیسب

( ینووو)ن یمسد یریباکپیس)پرول(+ ب ینمتالیعلفکش پندکاربرد  -8)لونداکس(  یلسولفورون مت( + بنیدو ین)کل یمسد 109 

برگ پهن زهرهای علف یج،شاهد آلوده به علف هرز( بودند. طبق نتا -10و  ینوج یمارت -9(، ینو)نوویم سد یریباکپبیس+  110 

 Portulaca oleracea 111) خرفه و (.Cucumis melo L) وحشی خربزه ،(.Abutilon theophrasti Medik) گاوپنبه

L.) ص خ، بیشترین ارتفاع بوته، شابرنج رشدی صفات بررسی در .ندفلور علف هرز این مزارع را تشکیل دادترین شایع 112 
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 113 فجر رقم از ترکم ندا رقم در هرز هایعلف خشک وزن افزایش میزان بود.سطح برگ و وزن خشک مربوط به رقم ندا 

ها در کنترل کشعلف یاو کاربرد سه مرحله کیلوگرم در هکتار( 5607)شاهد عاری از علف هرز  یمارت مجموع در .بود 114 

 115 یکو  یو نسبت به کاربرد دو مرحله ا  (کیلوگرم در هکتار 5000) شدندعملکرد بیشتری موجب حصول هرز،  یهاعلف

از  یکاربرد سه مرحله ا ینهرز و همچن یهاوجود علف یطانتخاب رقم مناسب در شرا یننابراب .بود برتر یامرحله 116 

 117 دارد. یتاهم یاربسهوازی برنج  یدتول یشدر افزا ینوج یمارت بعد ازها کشعلف

 118 های هرز، وزن خشکعلفکش، سطح برگ، علف ها:واژه کلید

 119 

 120 مقدمه

 121 

آب  در ییجو صرفهه است. در این سیستم شد هوازی برنج سیستم پذیرش و توسعه به منجر آب منابع روزافزون مبودک 122 

، تبخیر و نفوذ نشت، کردن محدود و زمین سازی آماده حین در آب مصرف کاهش با آب وری بهره افزایش ،ورودی 123 

 124 برنج از جدیدی تیپ هوازی برنجبسیار مشهود است.  برنج مزرعه در ایگلخانه گازهای انتشار و کار نیروی به نیازکاهش 

 125 با را شلتوک هکتار در تن 6تا  4 معادل عملکردهایی توانندمی آن هایواریتهو  باشدمی سازگار هوازی خاک به که است

 126 برنج(. Nie et al., 2012) نمایند تولید رطوبتی شرایط چنین با هاییخاک در را کود از معقولی و متوسط مقادیر مصرف

 127 یرخا یهاسال یخشکسال. نماید ذخیره و حفظ را آبیاری ب، آغرقاب برنج با مقایسه در درصد 50 میزان به تواندمی هوازی

انتظار  در یدبا یآت یهاکرده که در صورت تداوم کشت برنج در سال یجادرا ا ینگران ینا ینزولات آسمان یزانو کاهش م 128 

 129 یهاستمیتواند کاربرد آب را نسبت به سیاست که م یبرنج راهبرد یمبود. کشت مستق یرزمینیز یهاآمدن سطح آب یینپا

 130 مستقیم، کشت شایان ذکر است که در(. Kumar et al., 2009درصد کاهش دهد ) 44به  یکنزد یمرسوم نشاءکار

 131 لفص طول در ها بوته هوازی، کشت در گردد و نمی کشت شده غرقاب خاک در بذر و شود نمی انجام خرابی گل عملیات

 132 (.IRRI, 2024شوند ) نمی آبیاری غرقاب بصورت

ای ههرز و بذر برنج، نسبت به دیگر سیستمزنی بذر علفهمزمان بودن جوانه دلیلمشکل علف هرز در کشت مستقیم به 133 

میزان کاهش  کهنحویبه ؛باشدمی توجه قابل برنج به هرز هایعلف از ناشی خسارت .تر استجدی تر وتولید برنج پیچیده 134 

شده است که بیشترین  درصد تخمین زده 96تا  42های هرز در زراعت برنج عملکرد محصول ناشی از رقابت با علف 135 

به  (.Rashid et al., 2009; Esmaeli et al., 2022شود )خسارت در شرایط دیم و روش کشت مستقیم دیده می 136 

 137 همین دلیل کشاورزان مجبور هستند هزینه و زمان زیادی را برای کنترل این گیاهان ناخواسته صرف نمایند.

 Mahajan et al. (2012) 138 لتع به کردند. دکشت برنج با تراکم بالاتر را برای فایق شدن بر علف های هرز پیشنها 

 Anwar 139) است ادیز نهیهز با و ریگوقت سخت، یدست نیوج ان،یگندم خانواده هرز یهاعلف و برنج یکیرفولوژوم شباهت

et al., 2012 .)140 تواندیم شوند، استفاده برنج شدن سبز از بعد و قبل مناسب صورتبه اگر ییایمیش یهاکشعلف رو نیا از 

 141 دو از استفاده برنج، مزارع در هرز یهاعلف تنوع علتبه(. Singh et al., 2006) باشد داشته یپ در یبخشتیرضا جینتا

های مشکل علف وجودبا (. Rao et al., 2007است ) یهرز ضرور یهاعلف از یعیوس فیکنترل ط یکش براعلف چند ای 142 
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 143 ظحف برای مفید کشت مداوم آن در یک زمین، این نوع کشت همچنان استراتژی ها برایهرز در برنج هوازی و محدودیت

هدف  اه باین مطالعبنابراین، باشد. می هوایی و جهانی آب تغییرات از ناشی آینده آب کمبود برنج تحت تولید پایداری 144 

ج ندا های رشدی دو رقم برنو نیز ویژگی های هرز رایجبرای کنترل علفاثر تیمارهای مختلف مدیریت شیمیایی بررسی  145 

 146 انجام گرفت. هوازی  شرایطدر  و فجر

 147 هامواد و روش

ضر سال  آزمایش حا ساحت  زمینیدر  1399-1400در  ستگاهواقع در  متر( 70متر در  16متر مربع )ابعاد  1120به م  148 ای

شد. ارتفاع آن از سطح در طبیعیو منابع  کشاورزی تحقیقاتمرکز  ساریدشت ناز  زراعی تحقیقات  149 اییمازندران انجام 

حداکثر  یانگیندرصد و م 75دشت ناز  یمتر است. رطوبت نسبیلیم 600-700سالانه آن  یبارندگ یانگینمتر و م 18آزاد  150 

 151 0-30نمونه خاک از عمق  یک یقبل از کودپاشااا گراد اسااات.یدرجه ساااانت 1/7و  27 یبترتو حداقل درجه حرارت به

 152 یهشهرستان بابل تجز یخاکشناس یشگاهو جهت مشخص نمودن بافت و عناصر موجود در آن در آزما یهته یمتریسانت

 153 (.1)جدول  یدگرد

 154 

 155 

 156 

 157 

 158 (مترسانتي 0-30خاک ) يسطح يهلا يهتجز -1جدول 
Table 1- Soil analysis of the surface layer (0-30 cm).  159 

 فسفر قابل جذب 

 (یلیون)قسمت در م

Available 

phosphorous (ppm) 

 درصد 

 یکربن آل

Organic 

carbon (%) 

 شونده یمواد خنث

 بر متر( یمنسز ی)دس

Total neutralizing 

value (ds/m) 

  اسیدیته

 عصاره اشباع

pH of 

saturated paste 

 ی)دس الکتریکی هدایت

 بر متر( یمنسز

Electrical 

conductivity (ds/m) 

17.5 2 16 7 1.35 
جذب )قسمت در قابل پتاسیم

 (میلیون

Available potassium 

(ppm) 

 درصد شن

Sand (%) 

 درصد رس

Clay (%) 

 سیلت درصد

Silt (%) 

 بافت خاک

Soil texture 

540 36 32 32 
 رسی لوم

Clay loam 

 160 

سطح )ندا و فجر(  2تکرار انجام شد. فاکتورها شامل رقم در  سهبا  )استریپ پلات( بلوک اسپلیتدر قالب طرح  آزمایش 161 

 162 یریباکپیس+ بینمتالیعلفکش پند یمارت -2 یمسااد یریباکپیسکش بعلف یمارت -1سااطح ) 9هرز در علف مدیریتو 

مار -3، یمساااد ندیعلفکش  تی تالپ باکپیس)پرول( + ب ینم مارت -4(، یدو ین)کل یمساااد یری ند ی تالیعلفکش پ  163 ینم

ستومپ( + ب ستومپ( + ب ینمتالیعلفکش پند یمارت -5( ینو)نوو یمسد یریباکپیس)ا ( + یدو نی)کل یمسد یریباکپیس)ا 164 

 165 یریباکپسی(+ بیدو ین)کل یمسد یریباکپیس)پرول(+ ب ینمتالیعلفکش پند یمارت - 6، (یدو ین)کل یمسد یریباکپبیس

 166 یلساااولفورون مت( + بنیدو ین)کل یمساااد یریباکپیسپرول(+ ب) ینمتالیعلفکش پند یمارت -7( یدو ین)کل یمساااد

( و در ینو)نوو یمساااد یریباکپبیس( + ینو)نوو یمساااد یریباکپیس)پرول(+ ب ینمتالیعلفکش پند یمارت -8)لونداکس(  167 

ه گرفتهای مورد تیمار قرار )که به صااورت سااه در میان بین کرت کرت سااه بلوکدر هر ( بودند. ینوج یمارت -9 یتنها 168 
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و میانگین این سااه کرت به عنوان خروجی کرت آلوده به  به عنوان شاااهد آلوده به علف هرز در نظر گرفته شااد بودند ( 169 

متالین و رویشاای پندی، کاربرد پیش(Hejazirad et al., 2023با توجه به مطالعات پیشااین ) .علف هرز محاساابه شااد 170 

نج در منطقه در کشت هوازی بر اثربخشی نسبیسدیم پیریباکرویشی بیسپس کشسمپاشی با علفسپس یک مرحله  171 

شت سارید شاهد آلوده  ناز  شرایط عاری از علف هرز و  شت، هرچند همچنان بین کنترل علف هرز و عملکرد دانه در  دا 172 

سه  شی کاربرد  ضر اثربخ شت. بنابر این در پژوهش حا سی قرار مرحله علفبه علف هرز تفاوت وجود دا کش مورد برر 173 

صول مختلف تجاری بیس گرفت. ست که علت انتخاب دو مح صول شایان ذکر ا شی مح سه اثربخ سدیم، مقای پیریباک  174 

های مورد استفاده در جدول کشها با دز توصیه شده اعمال شدند. مشخصات علفکشتمامی علف خارجی و داخلی بود. 175 

 176 ارائه شده است. 2

 177 

 178 های استفاده شده در پژوهش حاضرکشمشخصات علف -2جدول 
 Table 2- Properties of the herbicides applied during the present study 179 

 نام تجاری

Trade name 

 فرمولاسیون

Formulation 

 نام عمومی

Common name 

 نحوه کاربرد

Application 

method 

دز توصیه شده 

Recommended field 

rate 
 نوینو

Novino 
SC 10% 

 پیریباک سدیمبیس

Bispyribac sodium 

 رویشیپس

Post-Emergence 

 گرم ماده مؤثره در هکتار 10
1-10 g ai. ha 

 کلین وید

Clean Weed 
SC 40% 

 پیریباک سدیمبیس
Bispyribac sodium 

 رویشیپس
Post-Emergence 

 گرم ماده مؤثره در هکتار 25
1-25 g ai. ha 

 پرول

Prowl 
CS 45.5% 

 متالینپندی

Pendimethalin 

 رویشیپیش

Pre-Emergence 

 گرم ماده مؤثره در هکتار 1360
1-1360 g ai. ha 

 استومپ

Stomp 
EC 33% 

 متالینپندی

Pendimethalin 

 رویشیپیش

Pre-Emergence 

 گرم ماده مؤثره در هکتار 990
1-990 g ai. ha 

 لونداکس

Londax 
DF 60% 

 متیلسولفورونبن
Bensulfuron methyl 

 رویشیپیش
Pre-Emergence 

 گرم ماده مؤثره در هکتار 45
1-45 g ai. ha 

صله(مربع متر 12) 6در  2ها، ابعاد کرت صله روی و 25 هاردیف بین ، فا  180 خرداد 30 متر بود. در تاریخسانتی 8 هاردیف فا

 181 کودهای. شد انجام مزرعه تسطیح و مترسانتی 20 عمق به دیسک بار دو انجام با کاشت جهت زمین سازیآماده 1399

سفر ،(%46 اوره) نیتروژن سفات سوپر) ف سه و( تریپل ف سیم کلرور) پتا ستورالعمل طبق نیاز مورد( پتا  182 جهاد نسازما د

شاورزی ستان ک سک مرحله دو بین ا صله مزرعه آبیاری شد. توزیع مزرعه در دی شت از پس بلافا ستفاده با کا  183 آبیاری زا ا

 184 شد. انجام بار دو  هفته هر هاگیاهچه شدن سبز از بعد و( خاک بستن سله از جلوگیری جهت) بارانی

ل( و )پرو متالینپندی یشیرویشپ یهاکشهرز اجازه رشد داده شد. علف یهافصل به علف یانشاهد تا پا یهادر کرت 185 

( در نوی)نو یمساااد یریباکپبیس( و یدو ین)کل یریباکپیسو ب یرت 2 یخدر تارقبل از رویش برنج ( )اساااتامپ ینمتالیپند 186 

( یدو ینکل) یمسد یریباکپیس)لونداکس(، ب یلسولفورون متاول( و بن بعد از مرحله یکماه) دهی(شروع پنجه) مرحله دوم 187 

سوم )ینو)نو یمسد یریباکپبیسو  شدند.  10( در مرحله  شیسمروز پس از مرحله دوم( اعمال  ستگاه  پا ستفاده از د با ا 188 

لیتر در هکتار و فشار پاشش  200با حجم کالیبراسیون  8003مجهز به نازل بادبزنی تخت  ماتابی شارژیسمپاش پشتی  189 

العمل کمیته پیش آگاهی با سااموم مناسااب برای ا طبق دسااتورهمدیریت آفات و بیماری انجام شااد.کیلوپاسااکال  200 190 

 191  انجام شد. کش دیازینون گرانولهخوار از حشرهساقه آفت برایکش بیم و بیماری بلاست از قارچ

ای هاع بوته، شاخص سطح برگ و وزن خشک و نیز وزن خشک علفشامل ارتف رشد برنج یهاشاخص یینمنظور تعبه  192 

 193 فصل از هر کرت یدر ط نشا از بعد روز 100-80-60-40-20روز و  20به فواصل  یبیتخر یبردارنمونهپنج مرتبه  هرز،
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شد. نمونه یبردارنمونه یزهرز ن یهاثبت وزن خشک علف یصورت گرفت. برا ستفاده از  یبردارانجام  ادرات کو یکبا ا 194 

m5/0  درm5/0 صله پس از انتقال نمونه .گرفتیانجام م شگاه،ها به آزمابلافا ستگاه ی ستفاده از د  195 سطح برگ برنج با ا

سنج نور ساعت به  72ها به مدت وزن خشک، نمونه یریگاندازه یشد. برا یریگاندازه (Delat-T, UK) یسطح برگ  196 

سانت 75 یبا دما یآون سپس توز گرادیدرجه  شگاههرز پس از انتقال به آزما یهاشدند. علف ینانتقال و  سا ی و  ییشنا 197 

 198 شگاهآزمای به شده بر کف ها بوته مترمربع، یک مساحت به کرت هر از عملکرد، گیری اندازه برای شد. انجامآنها  توزین

 199 شد. محاسبه دانه عملکرد و شده جدا هابوته از هادانه. شد منتقل

 200 

شک برنج به ترت ییراتروند تغ سطح برگ و وزن خ ستفاده از مدل یبشاخص  سه یهابا ا ( و 1پارامتره )معادله گاوس  201 

 202 ( انجام شد:2سه پارامتره ) سیگموییدی

 b)2)100t-0.5(t-Y= Amax (exp( 203/(                                                                          1معادله 

 204 

 205 ساااطح برگ و  یابه حداکثر وزن خشاااک  یدنزمان رسااا 100tساااطح برگ،  یاحداکثر وزن خشاااک   Amaxکه

b 206 معادله است. ضریب 

 207 

 b))50t-(t-Y= Amax/(1+exp( 208/(                                                                                2معادله 

شک  Amaxکه  س 50tسطح برگ،  یاحداکثر وزن خ شک  50به  یدنزمان ر صد حداکثر وزن خ  b 209سطح برگ و  یادر

 210 معادله است. ضریب

صیف شک وزن تغییرات تو شکل  هرز علف خ سطح  یهاها بر دادهبرازش مدل شد. انجام Line & Scatter رنمودابه  211 

شک ستفاده از نرم برنج برگ و تجمع ماده خ شد.   SigmaPlotافزاربا ا سی معنیانجام  دار بودن تفاوت بین جهت برر 212 

شد )SEها، از خطای معیار )منحنی های مربوط به عملکرد تجزیه داده (. Knezevic and Datta, 2015( بهره گرفته  213 

سه میانگین با روش  SAS v.9.0افزار دانه با کمک نرم شد.  p<0.05در  LSDو مقای سم نمودارها نانجام  با کمک  یزر 214 

 215 .یرفتصورت پذ SigmaPlot v.12.5 و  Excel v. 2013های افزارنرم

 216 

 217 نتايج و بحث

 218 هرز علف فلور

شاهده شیآزمادر  یهرز مختلف یهاعلف شامل گاوپنبه  یهاعلفای که به گونه شد م شد برنج  هرز غالب در مراحل ر 219 

(Abutilon theophrasti Medik.خربزه وحشااا ،)ی (Cucumis melo L. ،)خرفه (Portulaca oleracea L. ،) 220 

 221 اهیساا یزی(، تاج ر.Convolvulus arvensis L) چکی(، پ.Amaranthus retroflexus L) قرمزشااهیخروس رتاج

(Solanum nigrum L. ،)پرده پشت عروسک (Physalis alkekengi L.( سااااااااوروف ،)Echinochloa cruss- 222 

galli L.یمرغ( و پنجه (Cynodon dactylon L.سا س ری( بودند. در  هرز متداول در مزارع برنج  یهاعلف زیها نیبرر 223 

 Malva 224) رکیپن ،(.Cichorium intybus L) یکاسن یهاخانواده شامل هاپهن برگ و هاجگن ان،یخانواده گندم شامل

sylvestris L.)، خروس تاج (Amaranthus retroflexus L.) 225 طیشرا به هاآن تراکم و تنوع که است شده گزارش... و 

صل ،ییهوا و آب شد ف ستگ خاک و ر سطح جهان .دارد یب سلامیاو یدر  سوروف(.Cyperus esculentus L) زرد ار  ، 226 
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(Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv.)نه خه، در  227 اقیو ق (Echinochloa colonum (L.) Link) سااار

(Sorghum halepense (L.) Pers.) ام عنوان به ا ا اف نیترمه ا ا  Rao et al., 228اند )هرز برنج گزارش شده یهاعل

 229 یفنولوژیک و مورفولوژیکی ژنتیکی، شاااباهت دلیلبه ساااوروف هرز علف برنج، مختلف هرز هایعلف بین از(. 2007

سوب دنیا در برنج هرزعلف ترینمهم شی خربزه گیاه  (.Gibson et al., 2003) شودمی مح شد شروع بدلیل وح  230 از ر

 Sohrabi 231) دارد هوازی شرایط تحت برنج مزارع در همیشگی حضور برای بالایی پتانسیل ماه شهریور تا ماه اردیبهشت

et al., 2014.) ،شت در هرز علف عنوانبه گاوپنبه سط برنج هوازی  ک  232 شده گزارش Derakhshan et al. (2015) تو

 233 را اشزایشی قسمتهای و کانوپی ساختمان دهدمی را امکان این پنبه گاو به زایشی و لوژیکیمورفو پذیریانعطاف. است

 234 باااه زایشی و فنوتیپی پذیریانعطااااف ایااان. دهد تغییر اقلیم و زنیجوانه زمان گیاه، تراکم مثل مختلف محیطهای در

 235 برنج مزارع هرز های علف فلور به توجه (.Sinha, 2017) میکند کمک گاوپنبه رقابتی ویژگیهاای و ساازگاری تواناایی

 236 اسااات موثر مهاجمهرز نوظهور و  یاز ظهور علف ها لوگیریدر ج کاشااات سااایساااتم تغییر به توجه با آنها تغییرات و

(Sohrabi et al., 2017.) 237 

 238 رشد فصل طي در هرز هایعلف خشک وزن

 239 خشک وزن افزایش سرعت اما( 1 شکل) بود افزایشی رشد فصل طی در هرز هایعلف خشک وزن کلی طوربه

( کاشت از پس روز 35 و کاشت از پس روز 21 ،دو روز بعد از کاشت شامل) مرحله سه طی که تیمارهایی در هرز هایعلف 240 

 241 شاهد) سمپاشی عدم تیمارهای در هرز هایعلف خشک وزن افزایش نرخ. بود همراه کاهش با بود شده اعمال سمپاشی

 242 خشک نوز افزایش میزان. بود افزایش به رو تریبیش شدت با وید کلین با سمپاشی مرحله یک و( هرز علف به آلوده

 243 آنها یرقابت توانایی و ارقام ژنتیکی هایویژگی به موضوع این که بود فجر رقم از ترکم ندا رقم محیط در هرز هایعلف

 244 مناسب شپوش تاج و برگ سطح بوته، ارتفاع جمله از یلوژیکمورفو هایویژگی دلیل به ندا رقم عبارتی به. است مرتبط

 245 هرزعلف خشک وزن که طوریبه. گردید هرز هایعلف خشک وزن کاهش نتیجه در و هرز هایعلف رشد کاهش به منجر

. رسید مترمربع در گرم 80 از بیش به فجر رقم با رقابت در که صورتی در بود مترمربع بر گرم 80 زیر ندا رقم با رقابت در 246 

 247 هرز هایلفع تلفیقی مدیریت و زراعی کنترل در ارقام هایویژگی از توانمی برنج، ارقام رقابتی توان به توجه با بنابراین

 248 هرز یهاعلف بهتر کنترل در تواندیم هاکشعلف از مرحله چند ای دو از استفاده .(Rajabian et al., 2017) برد بهره

 249 تیرضا جینتا با تواند یم شوند استفاده برنج شدن سبز از بعد و قبل مناسب صورتبه هاکشعلف کهیهنگام. باشد مؤثر

 250 استفاده برنج، مزارع در هرز یهاعلف تنوع علتبه(. Singh et al., 2006) باشد همراه هرز یهاعلف کنترل در یبخش

 251 تیریمد بهبود. (Rao et al., 2007) است یضرور هرز یهاعلف از یعیوس فیط کنترل یبرا کش علف چند ای دو از

 252 تیاهم هبباشد. در ژاپن  ریامکان پذ یتیریمد یاز روشها یقیتواند با تلف یکاشت م ستمینوع س نیهرز در ا یعلف ها

 253 .(Shibayama, 2008) است شده دیتاک ییایمیش کنترل کنار در یکیزیف و یزراع ،یکیولوژیب تیریتوجه به مد

 254 

 255 

 256 
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 aالف   

 

b   ب

 

 

 257 
 258 

يها مکشها نشان دهنده زمان اعمال علففلش. فجر( ب و ندا( الف هوازی شرايط در برنجهرز در ارقام  یهاعلف خشک وزن -1 شکل 259 

و  ينونوو يد،و ینکل یهاکش( اعمال علف3 ينو؛و نوو يدو ینکل یهاکش( اعمال علف2پرول و استومپ؛  یهاکش( اعمال علف1باشد:  260 

 261 لونداکس

Figure 1- Dry weight of weeds in Neda (a) and Fajr (b) rice cultivars under aerobic conditions. Arrows depic the time 262 
of herbicide application. 1: Prowl and Stomp; 2: Clean Weed and Novino; 3: Clean Weed, Novino and Londax 263 

 264 

 265 برنج رشدی صفات

 266 بوته ارتفاع

شد روند ست شده ارائه 2 شکل در کشعلف مختلف تیمارهای در برنج ارقام بوته ارتفاع و ر  267 شکل در که طورهمان. ا

 268 ندا رقم وتهب ارتفاع ترینبیش. باشاادمی فجر رقم بوته ارتفاع از تربیش ندا رقم بوته ارتفاع کلی طوربه اساات مشااخص

 269 اختلاف مترسانتی 15 حدود در ارقام بین بنابراین شد مشاهده دستی وجین تیمار در و مترسانتی 8/67 فجر رقم و 1/83

 270 و درش از مانع زمین سطح و خود مجاور هرز هایعلف بر اندازیسایه با دارند بالاتری بوته ارتفاع که ارقامی. داشت وجود

سعه  271 فجر رقم و مترسانتی 73 تا 56 از کش علف مختلف تیمارهای در ندا رقم بوته ارتفاع. شد خواهند هرز هایعلف تو

 272 کشعلف مرحله سه که تیمارهایی در بوته، ارتفاع حداکثر درصد 50 به رسیدن زمان. بود متغیر مترسانتی 5/60 تا 41 از

 273 رویشاای رشااد عبارتی به) افتاد اتفاق روز 5/51 -4/50و در رقم ندا در  1/52-1/49رقم فجر در  در بود شااده اسااتفاده

 274 به هرز هایعلف اینکه دلیلبه شاااهد و وید کلین تیمار در و( اساات بالاتر هرز هایعلف با رقابتی توان و بوده ترسااریع

شده کنترل خوبی  275 دلیل به رزه هایعلف. گردید مشاهده بوته ارتفاع بر آن منفی اثر و شد مواجه تأخیر با بوته رشد بود ن

 276 .شوندمی بوته ارتفاع و رشد کاهش به منجر آب و خاک غذایی مواد نور، منابع از استفاده و زراعی گیاه با رقابت
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 278 یهواز شرايطارتفاع بوته برنج رقم الف( ندا و ب( فجر در  -2شکل 
Figure 2- Plant height of Neda (a) and Fajr (b) rice cultivars under aerobic conditions 279 

 280 

 281 رشااد دهندهنشااان این که رسااید بالاتری بوته ارتفاع به )یک الی دو روز( ترکم زمان مدتدر  به صااورت کلی ندا رقم

 282 انجام تحقیقات نتایج(. 3 جدول) باشدمی فجر رقم به نسبت رقم این مناسب( هرز هایعلف با بالا رقابتی توان) رویشی

 283 با همقابل در ضعیف ارقام به نسبت سریع رشد و فصل اوایل در خوب رویش قدرت دارای ارقام که است داده نشان شده

 284 (.Namuco et al., 2009های هرز برتری دارند )علف

 285 خشک وزن و خوشه تعداد فصل، ابتدای در رشد سرعت تر،بیش بوته ارتفاع به برنج ارقام رقابتی توانایی دلایل جمله از

سبی حل راه هرز علف کنترل و شد ذکر برنج صول تولید هزینه کاهش برای منا شد سرعت و برنج مح  286 در وتهب اولیه ر

شد بوته، ارتفاع نظیری هایویژگی (.Ala et al., 2014) شد بیان هرز هایعلف با رقابت  287 ه،پنج تعدد زراعی، گیاه اولیه ر

 288 و ناموکو) دارد هرز هایعلف مقابل در گیاه رقابتی توان در مهمی نقش غیره و پوشاااش تاج برگ، ساااطح شااااخص

 289 ملکردع پتانسایل با برنج ارقام رقابتی توان که اسات داده نشاان شاده انجام تحقیقات نتایج همچنین .(2009 همکاران،

 290 (.Zhao et al., 2006) دارد بالایی همبستگی

سی یک در  291 در که حالی در بود متغیر مترسانتی 163 تا 123 از هرز علف وجود عدم شرایط در برنج ارقام بوته ارتفاع برر

ست بوده متغیر مترسانتی 5/146 تا 7/122 از هرز علف به آلوده شرایط ضور نتایج این طبق بنابراین .ا  292 رزه هایعلف ح

 293 شد خواهد( دباشمی گیاه رویشی رشد وضعیت دهندهنشان که) بوته ارتفاع کاهش به منجر زراعی گیاه با رقابت دلیل به

(Ala et al., 2014.) 294 
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 295 ارتفاع بوته برنج  یهابه داده یگمويیدیحاصل از برازش مدل سه پارامتره س یبرآورد پارامترها -3جدول 

 296 باشديم یارمع یگر خطایانداخل پرانتز ب يرمقاد. یهواز شرايطدر 
Table 3-  Parameter estimates obtained from the fitting of three-parameter sigmoidal model to rice plant height data 297 

under aerobic conditions. Values in prantheses denote standard error. 298 
 ندا

Neda 
 

 فجر
Fajr تیمار 

Treatment 50t 
(d) 

B maxA 
(cm) 

50t 
(d) 

B maxA 
(cm) 

55.5 
(3.8) 

19.7 
(2.7) 

40.3 
(2.5)  

57.1 
(6.3) 

21.2 
(4.5) 

33.2 
(2.5) 

 هرز علف به آلوده شاهد
Weedy check 

53.1 
(2.0) 

18.8 
(2.0) 

56.9 
(2.8)  

54.6 
(6.3) 

22.9 
(6.3) 

41.9 
(2.8) 

 وید کلین
Clean Weed 

52.6 
(3.6) 

16.1 
(1.5) 

65.3 
(2.4)  

53.9 
(5.3) 

16.9 
(2.7) 

45 
(2.7) 

 وید کلین+استومپ
Stomp+ Clean Weed 

52.0 
(2.7) 

14.7 
(1.8) 

64.5 
(2.2)  

53.7 
(5.1) 

18.6 
(2.3) 

46.5 
(2.3) 

 نووینو+پرول
Prowl+ Novino 

51.7 
(3.2) 

15.2 
(2.3) 

65 
(2.2)  

52.6 
(8.7) 

18.9 
(4.7) 

49.1 
(4.0) 

 وید کلین+پرول
Prowl+ Clean Weed 

51.5 
(2.9) 

15.3 
(2.1) 

70.3 
(2.3)  

52.1 
(4.6) 

20.1 
(3.0) 

60.4 
(3.5) 

 وید کلین+ وید کلین+استومپ
Stomp+ Clean Weed+ Clean 

Weed 

50.9 
(2.8) 

15.5 
(2.3) 

71.5 

(3.7)  
49.9 
(5.9) 

16.6 
(2.4) 

59.1 
(3.1) 

 لونداکس+ وید کلین+پرول
Prowl+ Clean Weed+ Londax 

50.9 
(2.3) 

15.2 
(2.2) 

72.2 
(3.9)  

49.7 
(4.4) 

16.7 
(4.0) 

59.7 
(2.8) 

 نووینو+نووینو+پرول
Prowl+ Novino+ Novino 

50.4 
(2.8) 

15.7 
(2.2) 

73.3 
(3.7) 

 
49.1 
(4.7) 

17.0 
(3.6) 

60.6 
(2.0) 

 وید کلین+ وید کلین+پرول
Prowl+ Clean Weed+ Clean Weed 

50.1 
(3.0) 

17.0 
(2.4) 

83.1 
(4.3)  

48.7 
(4.9) 

16.1 
(2.9) 

67.8 
(2.2) 

 دستی وجین
Weed-free 

maxA حداکثر ارتفاع؛ :b50در نقطه  یب: شt 50؛t299 بوتهدرصد حداکثر ارتفاع  50به  یدن: زمان رس 
Amax: maximum height; b: slope at t50; t50: time to 50% maximum height 300 

 301 

 302 برگ سطح شاخص

 303 است مطلب این گربیان ارقام برگ سطح شاخص نمودار. ارائه شده است 3در شکل  برنج ارقام در برگ سطح شاخص

 304 رتبطم ارقام ژنتیکی ویژگی به موضاااوع این و بوده برخوردار فجر رقم به نسااابت تریبیش برگ ساااطح از ندا رقم که

 305 خوبی به را زمین سااطح مطلوب، اندازیسااایه دلیلبه دارند را برگ توسااعه و رشااد قدرت که ارقامی طرفی از. باشاادمی

شش شد از و داده پو سه با. کرد خواهند ممانعت هرز هایعلف ر ستی وجین تیمار در برنج ارقام مقای شخص( شاهد) د  306 م

ساوی زمان مدت) روز 71 طی در شد  307 7/3 برگ سطح شاخص به فجر رقم و 2/4 برگ سطح شاخص به ندا رقم( م

ست رسیده  308 دلیلهب بود گرفته صورت سمپاشی رشد از مرحه سه در که تیمارهایی برای برگ سطح شاخص همچنین. ا

 309 زا بود ترطولانی نیز برگ ساااطح حداکثر به رسااایدن زمان و بوده برخوردار بالاتری مقادیر از هرز هایعلف بهتر حذف

 310 در و داشته وجود تریکم برگ سطح است شده اعمال سمپاشی مرحله یک و مرحله دو در تنها که تیمارهایی در طرفی

سیده خود حداکثر به تریکم زمان ست ر سیدن زمان کاهش. ا ست مطلوب برگ سطح حداکثر به ر  311 ثالم طور به زیرا نی

 312 کاهشی برگ سطح توسعه روند آن از پس و رسیده 9/1 برگ شاخص به روز 69 حدود از پس وید کلین تیمار در ندا رقم

 313 کنترل که هنگامی عبارتی به(. 4 جدول) کندمی صاادق نیز وید کلین تیمار در فجر رقم برای موضااوع این اساات بوده



 

12 

 

شد نگرفته صورت خوبی به هرز هایعلف سی سرعت، به) تریکم روزهای تعداد در برنج هایبوته با  314 رحداکث به( زودر

 315 .کندمی کاهش به شروع نیز ترسریع و رسیده خود برگ سطح( اوج)

س در  316 46/5 فجر رقم و 7/5 ندا برنج ارقام برگ سطح شاخص غرقاب طیشرا در Mahdavi et al. (2006) یبرر

 317 بیمناساا انداز سااایه از بنابراین دارد تریبیش برگ سااطح ندا رقم داد نشااان جینتا زین حاضاار شیآزما در. شااد گزارش

 318 اکخ سطح بر نور نفوذ از ویژگی این زیرا دهد،می افرایش هرز هایعلف مقابل در را گیاه رقابتی قدرت و بوده برخوردار

 319 در Chauhan and Johnson (2010) مطالعه در این از پیش. شااد خواهد هرز هایعلف رشااد مانع و کرده جلوگیری

 320 . بود شده اشاره هرز یهاعلف رشد توقف بر آن ریتأث و اهیگ انداز هیسا نقش با رابطه

 aالف   

 

   b   ب

 

 

 321 

 322 هوازی شرايط در فجر(ب و ندا( الف رقم برنج برگ سطح شاخص -3 شکل
Figure 3- Leaf area index of Neda (a) and Fajr (b) rice cultivars under aerobic conditions 323 
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 332 مقادير. یهواز شرايطسطح برگ برنج در شاخص  یهاحاصل از برازش مدل سه پارامتره گاوس به داده یبرآورد پارامترها -4جدول 

 333 باشديم یارمع یگر خطابیان پرانتز داخل
Table 4-  Parameter estimates obtained from the fitting of three-parameter Gausian model to rice leaf area index data 334 

under aerobic conditions. Values in prantheses denote standard error. 335 
 ندا

Neda 

 

 فجر
Fajr 

 تیمار
Treatment 100t 

(d)  
B maxA 100t 

(d)  
B maxA 

68.9 
(3.4) 

25.4 
(2.6) 

1.4 
(0.1) 

 66.2 
(3.6) 

23.9 
(2.5) 

1.3 
(0.1) 

 هرز علف به آلوده شاهد
Weedy check 

69.3 
(3.8) 

27.4 
(2.9) 

1.9 
(0.1) 

 69.8 
(3.0) 

27.7 
(3.4) 

1.7 
(0.1) 

 وید کلین
Clean Weed 

68.3 
(3.6) 

27.6 
(2.9) 

2.2 
(0.1) 

 68.7 
(2.8) 

27.7 
(3.1) 

2.1 
(0.2) 

 وید کلین+استومپ
Stomp+ Clean Weed 

68.5 
(3.0) 

28.2 
(3.4) 

2.4 
(0.2) 

 69.7 
(2.9) 

28.4 
(3.3) 

2.1 
(0.2) 

 نووینو+پرول
Prowl+ Novino 

70.6 
(2.5) 

26.4 
(2.8) 

2.8 
(0.2) 

 69.3 
(3.4) 

28.3 
(3.8) 

2.3 
(0.2) 

 وید کلین+پرول
Prowl+ Clean Weed 

71.1 
(3.2) 

26.0 
(2.4) 

3.3 
(0.2)  

71.4 
(2.6) 

26.3 
(2.9) 

3.0 
(0.2) 

 وید کلین+ وید کلین+استومپ
Stomp+ Clean Weed+ Clean Weed 

70.9 
2.2) 

25.9 
(2.4) 

3.4 
(0.2) 

 71.8 
(2.5) 

26.2 
(2.4) 

3.0 
(0.2) 

 لونداکس+ وید کلین+پرول
Prowl+ Clean Weed+ Londax 

71.3 
(3.5) 

25.9 
(2.2) 

3.5 
(0.2)  

71.8 
(2.6) 

26.2 
(2.6) 

3.2 
(0.2) 

 نووینو+نووینو+پرول
Prowl+ Novino+ Novino 

71.1 
(3.0) 

25.8 
(2.2) 

3.6 
(0.2)  

72.0 
(3.2) 

26.3 
(2.6) 

3.2 
(0.2) 

 وید کلین+ وید کلین+پرول
Prowl+ Clean Weed+ Clean Weed 

71.6 
(3.4) 

26.9 
(2.7) 

4.2 
(0.2) 

 71.4 
(3.0) 

26.3 
(2.6) 

3.7 
(0.2) 

 دستی وجین
Weed-free 

MaxA سطح برگ؛ شاخص : حداکثرb100در نقطه  یب: شt 100؛t336 سطح برگشاخص به حداکثر  یدن: زمان رس 
Amax: maximum leaf area index; b: slope at t100; t100: time to 100% maximum leaf area index 337 

 338 

 339 

 340 برنج گیاه خشک وزن

 341 بیشتری شیب با رشد ابتدای در بوته خشک وزن. است شده ارائه 4 شکل در برنج گیاه تجمعی خشک وزن افزایش روند

 342 خشک وزن تغییرات. بود افزایش به رو تریکم شیب با خشک وزن حداکثر درصد 50 به رسیدن از پس و یافت افزایش

 343 تغیرات دامنه. بود متغیر مترمربع در گرم( دستی وجین) 6/1640 تا( هرز علف به آلوده شاهد) 4/583 از فجر رقم در برنج

 344 جدول) بود مترمربع در گرم( دستی وجین) 4/1968 تا( هرز علف به آلوده شاهد) 9/1121 از ندا رقم در برنج خشک وزن

 345 الاترب به که بود فجر رقم بوته خشااک وزن از تربیش مشااابه تیمارهای در ندا رقم در بوته خشااک وزن کلی طور به(. 5

 346 تشااکیل گاهجای بوته، ارتفاع افزایش با. اساات مرتبط رقم این ژنتیکی ویژگی و ندا رقم در برگ سااطح بوته، ارتفاع بودن

 347 تریطلوبم طوربه بوته رشااد فتوساانتز، و برگ سااطح افزایش با آن تبعبه و یافته افزایش برگ سااطح نتیجه در و برگ

شک وزن افزایش به عوامل این برآیند که شد خواهد انجام صیات رقم برنج تعیین کننده توان . شودمی منتهی خ صو خ 348 

 349 (.Esmaeli et al., 2022رقابتی آن و میزان عملکرد خواهد بود )

 350 

 351 

 352 
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 353 

 354 

 355 هوازی شرايط در فجر(ب و ندا( الف رقم برنج خشک وزن -4 شکل
Figure 4- Dry weight of Neda (a) and Fajr (b) rice cultivars under aerobic conditions 356 

 357 

داخل  ير. مقادیهواز شرايطوزن خشک برنج در  یهابه داده یگمويیدیحاصل از برازش مدل سه پارامتره س یبرآورد پارامترها -5جدول  358 

 359 .باشديم یارمع یگر خطایانپرانتز ب
Table 5-  Parameter estimates obtained from the fitting of three-parameter sigmoidal model to rice dry weight data 360 

under aerobic conditions. Values in prantheses denote standard error. 361 
 ندا

Neda 
 

 فجر
Fajr تیمار 

Treatment 50t  
(d) 

B maxA 
)2-(g. m 

50t  
(d) 

B maxA 
(g. m-2) 

55.4 
(4.5) 

17.9 
(3.4) 

1121.9 
(73.2)  

56.0 
(4.7) 

17.8 
(3.5) 

583.4 
(51.0) 

 هرز علف به آلوده شاهد
Weedy check 

58.2 
(7.4) 

19.6 
(5.0) 

1432.6 
(72.2) 

 58.4 
(3.3) 

16.3 
(2.5) 

887.6 
(59.8) 

 وید کلین
Clean Weed 

57.3 
(5.6) 

18.6 
(4.0) 

1599.5 
(70.6) 

 55.4 
(4.7) 

17.8 
(3.5) 

1089.5 
(55.5) 

 وید کلین+استومپ
Stomp+ Clean Weed 

57.0 
(5.2) 

18.5 
(3.7) 

1623.7 
(67.7)  

54.2 
(4.7) 

17.2 
(3.6) 

1090.1 
(63.4) 

 نووینو+پرول
Prowl+ Novino 

55.8 
(4.5) 

17.7 
(3.4) 

1677.5 
(43.2) 

 55.1 
(5.4) 

18.0 
(4.0) 

1145.5 
(66.2) 

 وید کلین+پرول
Prowl+ Clean Weed 

55.8 
(4.1) 

17.7 
(3.4) 

1776.4 
(47.5) 

 61.0 
(5.9) 

20.2 
(3.8) 

1324.0 
(62.6) 

 وید کلین+ وید کلین+استومپ
Stomp+ Clean Weed+ Clean Weed 

56.2 
(3.8) 

18.1 
(2.8) 

1795.5 
(44.2) 

 62.1 
(6.2) 

20.4 
(3.9) 

1418.5 
(58.5) 

 لونداکس+ وید کلین+پرول
Prowl+ Clean Weed+ Londax 
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x column 1 vs y column 1 

x column 2 vs y column 2 

x column 3 vs y column 3 

x column 4 vs y column 4 

x column 5 vs y column 5 

x column 6 vs y column 6 

x column 7 vs y column 7 

x column 8 vs y column 8 

x column 9 vs y column 9 
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56.7 
(5.1) 

18.3 
(3.7) 

1818.2 
(43.5) 

 56.0 
(4.9) 

18.0 
(3.6) 

1420.8 
(60.2) 

 نووینو+نووینو+پرول
Prowl+ Novino+ Novino 

56.6 
(5.3) 

18.3 
(3.9) 

1826.7 
(57.2)  

55.8 
(4.9) 

17.9 
(3.6) 

1427.9 
(61.5) 

 وید کلین+ وید کلین+پرول
Prowl+ Clean Weed+ Clean Weed 

53.9 
(3.8) 

16.5 
(3.0) 

1968.4 
(66.3) 

 59.1 
(4.5) 

17.7 
(3.2) 

1640.6 
(57.6) 

 دستی وجین
Weed-free 

maxA حداکثر وزن خشک؛ :b50در نقطه  یب: شt 50؛t362 درصد حداکثر وزن خشک 50به  یدن: زمان رس 
Amax: maximum dry weight; b: slope at t50; t50: time to 50% maximum dry weight 363 

 364 

 365 

 366 عملکرد دانه

( p<0.01دار بودند )نتایج تجزیه واریانس نشااان داد که تنها اثرات ساااده رقم و مدیریت علف هرز بر عملکرد دانه معنی 367 

 368 عملکردی ندا رقم بود، فجر رقم از تربیش هکتار در کیلوگرم 1510 حدود ندا رقم عملکرد )نتایج نشااان داده نشااده اند(.

شکل تولید هکتار در کیلوگرم 4/3786 با برابر عملکردی فجر رقم و هکتار در کیلوگرم 1/5296 با برابر . الف(-5 کردند ) 369 

ست آمده،  شدی هایویژگی دلیلبه  ندا رقمبا توجه به نتایج به د سب ر این  و بود موفق هرز هایعلف با رقابت در منا 370 

 371 .شد فجر رقم به نسبت بالاتری عملکرد امر منجر به 

 372 پرول کشعلف تیمارهای بین در. کرد تولید را دانه عملکرد ترینبیش هکتار در کیلوگرم 9/5607 با دسااتی وجین تیمار 

 373 کلین+ پرول ،(هکتار در کیلوگرم 4/4994) نووینو+  نووینو+ پرول ،(هکتار در کیلوگرم 7/5029) وید کلین+ وید کلین+ 

ید نداکس+ و ید کلین+ اساااتومپ ،(هکتار در کیلوگرم 6/4988) لوا ید کلین+ و  374 طوربه( هکتار در کیلوگرم 5/4869) و

شترک ستی وجین از پس رتبه در م ستومپ تیمارهای و گرفتند، قرار د  375 ترتیببه یدو کلین جداگانه کاربرد و وید کلین+  ا

 376 (.ب -5 شکل) کردند تولید را دانه عملکرد ترینکم هکتار در کیلوگرم 3899 و 9/4023 با

 a  الف

 

  bب 

 

 377 گر عدم اختلافحروف مشابه بیان. هوازی کشت شرايط در برنج دانه عملکرد کشي )ب( بر)الف( و تیمارهای علف  برنج رقم اثر -5 شکل

: PrwlNvn: استومپ+ کلین ويد؛ StmpClwd: کلین ويد؛ Clwd: شاهد آلوده به علف هرز؛ Control باشد.مي p<0.05دار در معني 378 

: پرول+ کلین ويد+ لونداکس؛ PrlCwldx: استومپ+ کلین ويد+ کلین ويد؛ StmpCwd2: پرول+کلین ويد؛ PrwlClwdپرول+ نووينو؛  379 

PrwlNvn2 پرول+ نووينو+ نووينو؛ :PrlClwd2 پرول+ کلین ويد+ کلین ويد؛ :Weeding380 : وجین 

a

b

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

Neda Fajr

ه 
دان

رد 
کل

ع
(

تار
هک

در 
رم 

وگ
کیل

)

G
ai

n
 y

ie
ld

 (
k
g
/h

a)

رقم

Cultivar

f

e e
d dc bc b b b a

0.00

1000.00

2000.00

3000.00

4000.00

5000.00

6000.00

ه 
دان

رد 
لک

عم
(

تار
هک

در 
رم 

وگ
کیل

)

G
ra

in
 y

ie
ld

 (
k
g
/h

a)

تیمارهای مدیریت علف هرز

weed management treatments



 

16 

 

Figure 5- Effect of rice cultiar (a) and herbicide treatments (b) on grain yield under aerobic conditions. Similar letters 381 
indicate non-significance at p<0.05. Control: weedy check; Clwd: Clean Weed; StmpClwd: Stomp+ Clean Weed; 382 

PrwlNvn: Prowl+ Novino; PrwlClwd: Prowl+ Clean Weed; StmpCwd2: Stomp+ Clean Weed+ Clean Weed; 383 
PrlCwldx: Prowl+ Clean Weed+ Londax; PrwlNvn2: Prowl+ Novino+ Novino; PrlClwd2: Prowl+ Clean Weed+ Clean 384 

Weed; Weeding: Weed-free treatment. 385 

 386 

 387 هرز علف به آلوده شااااهد به نسااابت( هکتار در کیلوگرم 7/5029) وید کلین+ وید کلین+  پرول هایکشعلف کاربرد

 388 هب نساابت ویدکلین مرحله یک کاربرد کهحالی در ،بود همراه عملکرد فزایش درصااد 76 با( هکتار در کیلوگرم 4/2858)

صد 36 هرز علف به آلوده شاهد صل طی در کشعلف از مرحله سه کاربرد. داد افزایش را عملکرد در شد ف  389 کنترل با ر

 390 انهد عملکرد حداکثر و کرده فراهم برنج گیاه رشد جهت را مناسبی محیط آن منفی اثرات حذف و هرز هایعلف مطلوب

صل تیمارها این در س .شد حا صیات بر هرز هایعلف مدیریت هایروشاثر  یدر برر صو  391 در ندا و هوازی برنج زراعی خ

 392 تریافامون و نمتالی پندی+ ساادیمپییریباکبیسبرنج در کاربرد علفکش  خشااک وزن بیشااترین نشااایی، و بذری کشاات

 393 (. Hejazirad et al., 2023) مشاهده شد متالین پندی+

 394 گیری کلينتیجه

 395 و باریک خرفه و وحشاای خربزه گاوپنبه،ی همچون هابرگ پهن مطالعه این هرزهای علف ترین شااایع نتایج، براساااس

 396 برگ سطح صخشا بوته، ارتفاع بیشترین برنج، یلوژیکمورفو صفات بررسی در. برگهای مانند سوروف و پنچه مرغی بود

 397 این که بود فجر رقم از ترکم ندا رقم در هرز هایعلف خشااک وزن افزایش میزان. دیده شااد ندا رقم در خشااک وزن و

نایی و رقم ژنتیکی هایویژگی به موضاااوع قابتی توا ها ر بارتی به. اسااات مرتبط آن یل به ندا رقم ع  398 ایهویژگی دل

 399 شکاه نتیجه در و هرز هایعلف رشاد کاهش به مناساب پوشاش تاج و برگ ساطح بوته، ارتفاع جمله از یلوژیکمورفو

 400 بر گرم 80 کمتر از ندا رقم با رقابت در هرزعلف خشاااک وزن که طوری به. گردید منجر هرز هایعلف خشاااک وزن

نابراین. رساااید مترمربع در گرم 80 از بیش به فجر رقم با رقابت در که صاااورتی در ؛بود مترمربع  401 دلیلبه  ندا رقم ب

سب لوژیکیمورفو هایویژگی نجر این امر م و بود موفق هرز هایعلف با رقابت در...( و برگ سطح بالا، بوته ارتفاع) منا 402 

ین کاهش تربیشاا میانگین طور به کش علف مرحله سااه کاربرد تیمارهای. شااد فجر رقم به نساابت بالاتری عملکرد به  403 

شت ن علف هرززو شک  مرحله یک تیمار در که حالی در دا شاهد آلوده  کاهش چندانی هرزعلفوزن خ سبت به تیمار  ن 404 

 405 از ای مرحله ساه کاربرد همچنین و هرز هایعلف وجود شارایط در مناساب رقم انتخاب بنابراین. داشاتن  به علف هرز

 406 .دارد اهمیت بسیار تولید افزایش در وجین ازتیمار بعد کشهاعلف

 407 
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