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  چکیده 

هاي هرز، سه رقم گلرنگ و همچنین تراکم و وزن علف لکردعمی، عملکرد و اجزاي کیمورفولوژ صفاتهاي هرز بر به منظور بررسی اثر تداخل علف
هاي کامل تصادفی با سه تکرار در مرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی استان خراسان جنوبی در آزمایشی به صورت فاکتوریل در قالب طرح بلوك

هاي هرز (تداخل تا شروع رشد گلسفید) و شش تیمار تداخل علفبه اجرا درآمد. تیمارهاي آزمایش شامل سه رقم گلرنگ (گلدشت، پدیده و  1392سال 
هاي هرز) بود. در این طولی ساقه، تا شروع تولید شاخه فرعی، تا شروع گلدهی، تا انتهاي پر شدن دانه و تا پایان فصل رشد و شاهد یا کنترل کامل علف

داد دانه در طبق، وزن هزار دانه، عملکرد دانـه، عملکـرد بیولوژیـک، درصـد و     تحقیق صفات تعداد شاخه فرعی، قطر طبق، تعداد طبق در متر مربع، تع
گیري شد. نتایج نشان داد که افزایش دوره تداخل تا پایان دوره رشد، منجر به کاهش عملکرد هاي هرز اندازهعملکرد روغن و تراکم و وزن خشک علف

هاي هرز داشتند. رقم دیده حساسیت کمتر و رقم گلدشت حساسیت بیشتري در برابر علفو اجزاي عملکرد ارقام مختلف گلرنگ شد و در این بین رقم پ
هاي هرز تا پایان فصـل رشـد   گرم در متر مربع، بیشترین درصد و عملکرد روغن را به خود اختصاص داد. تداخل علف 46/70درصد و  72/25پدیده با 

مقایسه با شاهد گردید. عملکرد دانه به غیر از وزن هزار دانه و درصد روغـن، بـا سـایر    درصدي عملکرد روغن در  6/35دار گلرنگ باعث کاهش معنی
هاي هرز را با شروع مرحله تولید شاخه فرعی در زراعت داري داشت. به طور کلی، کشت رقم پدیده و کنترل علفصفات گلرنگ همبستگی مثبت و معنی

  توان پیشنهاد نمود.گلرنگ در شرایط این تحقیق می
  

  وزن خشک، طبقدهی، ، شاخهرقابتدرصد روغن،  کلیدي:هاي  واژه
  

  1مقدمه 
هاي روغنی از نظـر تـامین کـالري و    ارزش و اهمیت غذایی دانه

انرژي مورد نیاز انسان و دام در بـین محصـولات زراعـی از جایگـاه     
 Carthamus. گلرنـگ بـا نـام علمـی (    )30( اي برخوردار است ویژه

tinctorius L.هی یک ساله است که امروزه به عنوان یک گیاه ) گیا
) و روغـن آن یکـی از   37گیرد (دانه روغنی مهم مورد کشت قرار می

 ).20شود (هاي گیاهی از نظر کیفیت محسوب میترین روغنمرغوب
 مورد بشر روزمره زندگی در استفاده و تغذیه براي امروزه که گیاهانی
 از عواملی ولی دارند تولید براي ییبالا ظرفیت گیرند،می قرار استفاده

 دارندمی باز تولید در خود استعداد بروز از را آنها هرز، هاي علف جمله
هـاي هـرز از   علـف . )34( شـوند مـی  هـا آن عملکـرد  کاهش سبب و

کـه   باشـند دهنده عملکرد گیاهان زراعی مـی مهمترین عوامل کاهش

                                                        
بیرجند، دانشگاه دانشیار گروه زراعت، واحد هاي هرز و آموخته علفدانش -2و  1

 آزاد اسلامی، بیرجند، ایران 
   Email: s_reza1350@yahoo.com)                 نویسنده مسئول: -(*
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کاهش رشد، عملکرد ها با گیاه زراعی به طور شدیدي باعث تداخل آن
 سـبز  زمـان ). تـراکم، گونـه،   40 و 19شود (و کیفیت گیاه زراعی می

 رقابـت  دوره طـول  نیز و ، شرایط آب و هوایی، رقم گیاه زراعیشدن
 دارد زراعـی  گیاه عملکرد بر را مشخصی و بارز اثرات هرز هاي علف

 گلرنـگ  عملکـرد  کـاهش  در مـوثر  عوامـل  از هـرز  هـاي علف. )10(
 و داده کاهش شدت به را آن عملکرد هستند قادر و شوندیم محسوب

 تیریمـد  نیبنـابرا و  گردنـد  محصـول  کـل  رفـتن  بین از باعث حتی
  ).37( است ضروري امري دیتول شیافزا منظور به هرز هاي علف

 از اسـتفاده  هـرز  هـاي علف مدیریت هايروش مهمترین از یکی
 ).23( برخوردارنـد  لاییبا رقابت قدرت از که است هاییواریته و ارقام

بررسی خصوصیات ارقام مختلف و ) 31به اعتقاد پاولینی و همکاران (
گشـاي  توانـد راه هاي هرز مـی تعیین قدرت رقابتی آنها در برابر علف

توسعه برنامه اصلاحی با تکیه بر خصوصـیات مطلـوب رقـابتی و در    
  .هاي بسیار رقیب استنهایت تولید واریته

) گزارش کردند که عملکرد ارقـام مختلـف   1( اکبري و همکاران
 )(.Sinapis arvensis Lهـرز خـردل وحشـی    کلزا در تداخل با علف

هاي رشد در ارقام تحت تاثیر قرار گرفتند اما کاهش عملکرد و شاخص

  (علوم و صنایع کشاورزي)حفاظت گیاهان  نشریه
 81-91 .ص ،1396 بهار، 1شماره ، 31جلد 
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هـولمن و   یبررس ـمختلف روند یکسانی نداشـت و متفـاوت بـود. در    
 ).Lolium persicum L( ایرانی چچم هرزعلف تداخل )22همکاران (

 ،یجانب هايشاخه تعداد کاهش قیطر از را یزراع اهیگ عملکرد کلزا با
 درصـد  70 حـدود  تـا  نیخورج در دانه تعداد و بوته در نیخورج تعداد

) دریافتند که افزایش طول دوره 26. کیامرثی و کاظمینی (داد کاهش
، دار تعـداد دانـه در طبـق   هاي هرز، باعث کـاهش معنـی  تداخل علف

شد. در مطالعـه دانشـیان و   درآفتابگردان عملکرد دانه و درصد روغن 
هاي درصد افزایش وزن ماده خشک علف 10) به ازاي هر 11جنوبی (

درصـد کـاهش    12هرز یک ساله در مزرعه آفتابگردان، عملکرد دانه 
) نشان داد که مقدار ماده خشک و 38نتایج یعقوبی و همکاران (یافت. 
 با تداخل دوره طول افزایش با هرز هايعلف مختلف هايگونه تراکم
و عملکرد دانه نیز نسبت بـه شـاهد    داد نشان داريمعنی افزایش کلزا

درصد کاهش یافـت. مطالعـات    70تا  20(کنترل در تمام فصل) بین 
هـاي  ) در آفتابگردان نشان داد که تداخل علف3اصغري و همکاران (

 در روغـن،  عملکـرد و  دانه عملکرد دانه، هزار وزن طبق، قطرهرز بر 
 درصد پنج سطح در طبق در دانه تعداد بر همچنین و درصد یک سطح
. گـزارش  نداشـت  دارمعنی تأثیر دانه روغن درصد بر ولی بود دارمعنی

) در تعیین دوره بحرانی گلرنگ پاییزه نشان داد 5بنیادي و همکاران (
عملکرد، تعداد طبق در هاي هرز که با افزایش طول دوره تداخل علف

 5/61، 4/31داري و به ترتیب بوته و تعداد دانه در طبق به طور معنی
  درصد کاهش پیدا کرد.  9/23و 

) تفاوت دو رقم گندم (الوند و سایسون) 33سعادتیان و همکاران (
هاي هـرز گـزارش کردنـد و اظهـار داشـتند کـه       را در رقابت با علف

 نشان کمتري کاهش هاي هرزعلف با ابترق در الوند رقم دانه عملکرد
) در بررسی روشهاي مدیریت 29همچنین محمدي و باغستانی (. داد

 و سپید مهر، اولتان، رقم پنبه شامل ارقام ورامین، 5هاي هرز در علف
هاي هرز خرداد گزارش کردند که هر چند در شرایط عدم کنترل علف

وش نداشـتند امـا در   داري از نظـر عملکـرد   بین ارقام تفـاوت معنـی  
تیمارهاي کنترل در کل دوره رشد، یک بار وجین همـراه بـا کـاربرد    
ترفلان و دو بار وجین همراه با کاربرد تـرفلان، ارقـام پنبـه تفـاوت     

  داري در صفت مذکور نشان دادند.معنی
 بـه  زراعـی  گیـاه  حسـاس  مراحل تعیین و شناخت که آنجایی از
 بر هرزعلف هايجمعیت اثرات درك به تواندمی هرز هايعلف رقابت

بنابراین بـه منظـور    ).24 و 6( کند کمکو حفظ عملکرد  زراعی گیاه
 تـداخل  مختلفي هادورهبه  گلرنگ رقم 3ارزیابی واکنش عملکردي 

ها در هر یک از ارقـام  و تعیین زمان مناسب کنترل آن هرزي هاعلف
  . مورد نظر، این تحقیق در منطقه بیرجند اجرا گردید

  
  مواد و روش ها

ــا ــز مزرعــه در 1392-1393زراعــی  ســال در شیآزمــا نی  مرک

 لـومتر یک در واقـع ی جنوب خراسانی عیطب منابع وي کشاورز قاتیتحق
 ـجغراف طـول با  رجندیب-کرمان جاده 20 دقیقـه   59درجـه و   58یی ای

 1381 ارتفاع وی شرقدقیقه  52درجه و  32یی ایجغراف عرض وی شمال
میلیمتر  150مجموع بارندگی سالانه  .آمد در اجرا به ایدر سطح از متر

بـود.   18/8رسی با اسیدیته -و بافت خاك مزرعه مورد آزمایش لومی
هاي کامل تصادفی در آزمایش به صورت فاکتوریل بر پایه طرح بلوك

هـاي  سه تکرار انجام شد. تیمارهاي آزمایش شـامل ترکیبـی از دوره  
هاي هرز (شاهد یا کنترل کامل علف سطح 6هاي هرز در تداخل علف

، ساقه طولی رشد شروعهاي هرز تا تا پایان فصل رشد و تداخل علف
و عـدم   دانـه  پرشدن انتهاي ،گلدهی شروع فرعی، شاخه تولید شروع

هاي هرز تا پایان فصل رشد) و سه رقـم گلرنـگ (ارقـام    کنترل علف
بذور ارقام مذکور پدیده، گلدشت و گلسفید) بود. لازم به ذکر است که 

هاي روغنی موسسه تحقیقات اصـلاح و تهیـه   از بخش تحقیقات دانه
 4/2×3 ابعـاد  با کرت 18 شامل بلوك هرنهال و بذر کشور تهیه شد. 

متـر و  سـانتی  60 مجـاور  کـرت  دودو ردیف و  نیب فاصلهو   بود ترم
ردیـف   4هـر کـرت شـامل    . بـود  متریسانت 150 هابلوك نیب فاصله

متر بود و از اینرو تراکم در سانتی 10فاصله بوته روي ردیف  کاشت با
پس از مشخص شدن نتایج تجزیـه خـاك    .بوته بود 16/ 7متر مربع 

 اسـاس  بـر سازي براي کاشت انجام گرفت. )، عملیات آماده1(جدول 
 فسـفات  سـوپر در هکتار  لوگرمیک 150)،  7و نیاز گیاه ( خاك آزمون

 قبل از کاشت و مقدار میپتاس سولفاتکتار در ه لوگرمیک 200 و لیپتر
 هنگام سوم کی کاشت، هنگام سوم کگرم در هکتار اوره (یلویک 150

و  شدی) مصرف گلده شروع از قبل سوم کی و روزت مرحله از خروج
 کردنی ضدعفون از بذور پسپشته انجام شد.  -کشت به صورت جوي

 در هاپشته آب داغ محل در، هزار در دوبا نسبت  لیبنوم کشقارچ با
کاشت  23/07/92ی در تاریخ دست صورت بهي متریسانت 3 تا 2 عمق
 و کاشـت  بعـد از  بلافاصـله  آب) نوبـت آبیـاري (خـاك    اولـین  .شـد 

هر  بسته به شرایط آب و هوایی و نیاز گیاه با فواصل بعدي هاي آبیاري
 دوره سـطوح  مطـابق  هـرز ي هـا علـف  کنترلشد.  انجام روز 12-10

   .گرفت ورتص تداخل
از  و دسـتی  صورت  به کرت هر در هرزي هاعلف از بردارينمونه

 و گرفـت  انجـام میـانی هـر کـرت آزمایشـی      مربع مترمساحت یک 
هر یـک بـه    تراکم سپس و کیتفک هم از هرزعلف مختلف هاي گونه

لازم به ذکـر اسـت کـه حـذف     . دیرس ثبت بهتفکیک در واحد سطح 
 روز 7 هر فواصل با طور متناوبه ب دشاه هايکرت درهاي هرز علف

جهت تعیین  هرز هايعلف نیوج هاسایر کرت در و شد انجام بار کی
پس  شده فیتعر سطوح به توجه باهاي هرز تراکم و وزن خشک علف

هاي از پایان دوره تداخل انجام شد و سپس تا پایان دوره از رشد علف
 هرز جلوگیري گردید.
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زیکی و شیمیایی خاك محل آزمایشخصوصیات فی -1جدول   

Table 1- Soil physical and chemical properties of experiment site 

 بافت 
 خاك
Soil 

 texture  

 اسیدیته
  

pH 

 هدایت

الکتریکی   
EC 

 (mmhos cm-1) 

 درصد

ازت کل   
N total  

(%) 

  روي
قابل جذب   

Absorabl
e Zn 

  منگنز
  قابل جذب 

Absorabl
e Mn 

 

   پتاسیم
  قابل جذب
Absorabl

e K  
 

 فسفر 
 قابل جذب

Absorable P  
(ppm) 

 عمق
-نمونه 

 برداري
Sampling 

 depth 
mg kg-1)( 

 clay loam   8.18 5.04 0.024 0.32 6.29 203.5 6.11 0-50 cm لومی رسی
         

 

 
 درجه 72 يدما با آون در هرز هايعلف خشک، وزن تعیین براي

بـا   شـدن  خشـک  از پس وه گرفت قرار ساعت 48 مدت هب گرادیسانت
در زمـان برداشـت    .شـدند  توزینگرم  01/0ترازوي دیجیتال با دقت 

متر مربع) به صـورت تصـادفی و بـا     36/0بوته از هر کرت ( 6تعداد 
اي انتخاب و بر اسـاس آن صـفات مورفولـوژیکی و     رعایت اثر حاشیه

طر طبق و تعـداد دانـه در   اجزاي عملکرد شامل تعداد شاخه فرعی ، ق
 بـه  که صدتایی نمونه ده از دانه هزار وزن گیري گردیدند.طبق اندازه

. برداشـت  آمـد  دسـت  به ،شده بود شمارش تیمار هر از تصادفی طور
نهایی در پایان فصـل رشـد، بـراي تعیـین عملکـرد و اجـزاي آن از       

بـا  مساحتی معادل دو متر مربع از دو خط میانی هر واحـد آزمایشـی   
اي انجام و عملکرد دانـه و عملکـرد بیولوژیـک بـر     رعایت اثر حاشیه

گیـري درصـد   گیري شدند. جهت انـدازه حسب گرم در متر مربع اندازه
اسـتفاده و بـا    Gerhardt-SE-416روغن از دستگاه سوکسـله مـدل   

  ضرب درصد روغن در عملکرد دانه، عملکرد روغن نیز به دست آمد.
 جهـت ، 9نسـخه   SAS آمـاري  افـزار نـرم  از هاداده تجزیه براي

 جهـت  درصد و 5 احتمال سطح در LSD آزمون از هامیانگین مقایسه
  .گردید استفاده Excel از هاشکل رسم

  
  نتایج و بحث

  ی  کیمورفولوژ صفات
نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر رقم بر تعداد شاخه فرعـی  

قطـر طبـق تـاثیر     داري بود ولـی رقـم بـر   در سطح یک درصد معنی
هرز هـر چنـد بـر    هاي  داري نداشت. همچنین دوره تداخل علف معنی

داري بـر قطـر طبـق در    دار نبود اما اثر معنـی تعداد شاخه فرعی معنی
سطح پنج درصد داشت و اثر متقابل رقم و تداخل بـر ایـن دو صـفت    

انشعاب در ساقه اصلی  88/7). رقم گلسفید با 2دار نبود (جدول معنی
درصدي به ترتیب نسـبت بـه ارقـام پدیـده و      6/19و  5/8برتري  از

). به نظر 3گلدشت در تولید شاخه فرعی در بوته برخوردار بود (جدول 

-فرعی می رسد تفاوت ژنتیکی ارقام علت اختلاف در تولید شاخهمی
باشد. اغلب محققان نیز در مورد ژنتیکی بودن این صفت اتفاق نظـر  

دار . احتمـالا عـدم معنـی   )16دانند (ر از ژنوتیپ میداشته و آن را متاث
-هاي هرز بر تعداد شاخه فرعی گلرنگ را میدوره تداخل علفبودن 

هاي هرز غالـب در  توان این گونه توجیه کرد که با توجه به نوع علف
هـاي  بند)، رقابـت علـف  مزرعه (بروموس، یولاف، چچم و علف هفت

رزمینی بوده است و گیـاه توانسـته   هرز با این گیاه بیشتر در بخش زی
هاي هرز در است قدرت تولید شاخه فرعی خود را با وجود تداخل علف

  هاي مختلف حفظ نماید. دوره
ها نشان داد که بیشترین قطر طبق بـا میـانگین   مقایسه میانگین

هاي هرز در تمام طول دوره رشد متر از تیمار کنترل علفمیلی 73/25
هاي هرز تا شروع و با افزایش دوره تداخل علف (شاهد) به دست آمد

گلدهی، انتهاي پرشدن دانه و انتهاي دوره رشد قطر طبـق بـه طـور    
درصد نسـبت بـه شـاهد کـاهش      4/9و  6/9، 7دار و به ترتیب معنی

هاي هرز تا شروع رشد طولی سـاقه و  یافت. با این وجود تداخل علف
هـرز  تیمار عاري از علف شروع تولید شاخه فرعی از نظر قطر طبق با

هـاي زایشـی گیـاه    ). طبق از اندام3در یک گروه قرار گرفتند (جدول 
هاي هـرز و یـا   باشد و در حالت کمبود مواد (ناشی از حضور علفمی

سایر عوامل)، شدت کاهش بخش زایشی گیاه نسبت به بخش رویشی 
ز از هاي هـر رسد افزایش دوره تداخل علفگردد. به نظر میبیشتر می

هـاي  هاي گلرنـگ و تولیـد بوتـه   طریق کاهش توان فتوسنتزي بوته
ها در ایـن گیـاه شـده اسـت.     تر شدن طبقتر منجر به کوچککوچک

) نیز طی بررسی 25) و خوش قول و همکاران (3اصغري و همکاران (
هاي هرز در گیاه آفتابگردان گـزارش دادنـد   دوره بحرانی کنترل علف

هاي هرز، از قطر طبـق بـه طـور    ي تداخل علفهاکه با افزایش دوره
دار کاسته شد. نتایج همچنین نشان داد کـه بـین تعـداد شـاخه     معنی

داري وجود فرعی و قطر طبق با عملکرد دانه همبستگی مثبت و معنی
  ).4داشت (جدول 
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 گلرنگ نتایج همبستگی ساده بین صفات مورد بررسی – 4جدول
Table 4- Results of simple correlation between investigated traits of safflower 

 عملکرد 
 روغن
Oil 

yield 
9  

درصد 
  روغن
 
Oil  

8  

  عملکرد
  بیولوژیک 

Biological 
yield  

 7  

  عملکرد
 دانه 

Seed 
yield 

 6  

  وزن 
 هزار دانه

Seed 
weigh  

5  

  تعداد دانه 
  در طبق

No. seed 
per head 

 4  

  تعداد طبق
در متر  

 مربع
No. head 
per m2 

 3  

  قطر
 طبق 

Head 
diameter 

2   

تعداد 
شاخه 
 فرعی

No. sub 
branch  

1  

  صفات
  
 

Traits 

                1 1 
            1 0.31 ns 2 
           1 0.33 ns 0.47 ns 3 
          1 0.45 ns 0.83** 0.49* 4 
        1 0.07 ns -0.63** 0.16 ns 0.03 ns 5 
     1 -0.26 ns 0.83** 0.66** 0.68** 0.55* 6 
    1 0.85** -0.66** 0.63** 0.83** 0.41 ns 0.36 ns 7 
  1 0.30 ns 0.06 ns -0.64** -0.04 ns 0.23 ns 0.00 ns -0.15 ns 8 
1 0.58* 0.86** 0.84** -0.58* 0.63** 0.68** 0.54* 0.35 ns 9 

ns  ،و یک درصد و می باشد. 5معنی دار در سطح احتمال  به ترتیب **و * عدم معنی داري   
Ns: not significant; *and ** significant at 5% and 1% probability levels, respectively 

  
  اجزاي عملکرد 

نتایج آزمایش نشان داد که اثر رقم بر تمام اجزاي عملکرد گلرنگ 
بـق و وزن هـزار دانـه    شامل تعداد طبق در متر مربع، تعداد دانه در ط

هاي هرز دار بود ولی اثر تداخل علفگلرنگ در سطح یک درصد معنی
دار بود و اثر متقابل رقم و تداخل علفتنها بر تعداد دانه در طبق معنی

دار بـود  درصد معنـی  5هرز نیز تنها بر صفت وزن هزار دانه در سطح 
عدد  27/291ین با میانگتعداد طبق در متر مربع بیشترین ). 2(جدول 

درصدي  9/57و  3/15دار مربوط به رقم پدیده بود که از برتري معنی
). به 3(جدول به ترتیب نسبت به ارقام گلسفید و گلدشت برخوردار بود 

دار تعداد شـاخه فرعـی در رقـم گلدشـت از     رسد کاهش معنینظر می
دلایل مرتبط با کاهش تعداد طبق در متر مربع این رقـم نسـبت بـه    

ایر ارقام باشد. همچنین رقم گلسفید بیشترین تعداد دانه در طبق با س
 12دار دانه را به خود اختصاص داد که از برتري معنی 18/35میانگین 

داري با درصدي نسبت به رقم گلدشت برخوردار بود ولی تفاوت معنی
). در مطالعه انجـام شـده توسـط فریـد و     3رقم پدیده نداشت (جدول 

) در گلرنگ نیز تعداد دانه در طبق تحت تاثیر ژنوتیپ 17(احسان زاده 
  قرار گرفته است. 

ها نشان داد که بیشترین تعداد طبق در متر نتایج مقایسه میانگین
عدد از تیمار تداخل تـا شـروع رشـد طـولی      15/263مربع با میانگین 
تا انتهـاي   هرزي هاعلف تداخل دوره شیافزا باو  آمدساقه به دست 

دانه و انتهاي دوره رشد این صفت نسبت به شاهد به ترتیـب   پرشدن
همچنین تعداد دانـه در   ).3 جدول( یافت درصد کاهش 3/16و  4/15

هاي هرز تا شروع گلدهی، انتهـاي  طبق، با افزایش دوره تداخل علف
پرشدن دانه و انتهاي دوره رشد نسبت به شاهد (عاري از علف هرز در 

 1/21و  3/17، 8/13داري و بـه ترتیـب   نیکل دوره رشد) به طور مع
درصد کاهش یافت. با این وجود شاهد و تداخل تا شروع رشد طـولی  

ساقه و تا شروع تولید شاخه فرعی از نظر تولید دانه در طبق در یـک  
). به طور کلی افـزایش طـول دوره   3گروه آماري قرار گرفتند (جدول 

راعی به منابع محیطی هاي هرز با کاهش دسترسی گیاه زتداخل علف
هاي بـارور و  تر شده و تولید گلشود تا دوره گلدهی کوتاهموجب می

طبق در محدوده زمانی کمتري صورت گیرد که در نهایت منجـر بـه   
گردد. علت کاهش تعداد طبق در واحد سطح و تعداد دانه در طبق می

تمالاً توان چنین نیز بیان نمود که احکاهش تعداد دانه در طبق را می
هاي هرز و در نتیجه کاهش فتوسنتز و به اندازي علفبا افزایش سایه

ها اختصاص دنبال آن کاهش تجمع ماده خشک، مواد کمتري به دانه
ها براي جذب بیشتر مـواد فتوسـنتزي   شود و رقابت بین دانهداده می

-تري عمل مـی شود تا دانه هایی که به عنوان مخزن قويباعث می
شوند که داراي قدرت کمتري در جذب هایی میاز رشد دانه کنند، مانع

  ). 18مواد هستند (
هاي اثرات متقابل نشان داد که رقم گلسـفید در  مقایسه میانگین

هرز تا شروع رشد طولی ساقه داراي بیشـترین  هاي  تیمار تداخل علف
گرم بود و کمترین وزن هزار دانه نیز  5/50وزن هزار دانه با میانگین 

هـاي  گرم در تیمار تداخل علف 9/31بوط به رقم پدیده با میانگین مر
هرز تا شروع رشد طولی ساقه بود. همچنین نتایج نشان داد که طول 

داري بر وزن هزار دانه در رقم پدیـده نداشـته   دوره تداخل تاثیر معنی
است، اما در دو رقم گلسـفید و گلدشـت تفـاوت آمـاري بـین برخـی       

توان ایـن  ). در این آزمایش می1اهده شد (شکل تیمارهاي تداخل مش
طور استنباط کرد که هر چند با افـزایش طـول دوره تـداخل در رقـم     

یابـد و باعـث   انـدازي کـاهش مـی   پدیده، فتوسنتز گیاه به دلیل سایه
شود، امـا بـه دلیـل    کاهش توانایی منبع در تخصیص مواد به دانه می

ش تعـداد دانـه در گیـاه از    هاي هرز منجر بـه کـاه  اینکه رقابت علف
شـود، لـذا   طریق کاهش تعداد طبق در بوته و تعداد دانه در طبق مـی 
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مواد فتوسنتزي تولیدي توسط مبدا به تعداد دانـه کمتـري اختصـاص    
) و از اینرو وزن هزار دانه رقم پدیده در تیمارهاي مختلـف  18یافته (

و متناقضی  هاي مختلفداري نداشته است. گزارشتداخل، تغییر معنی
هاي هرز بـر وزن هـزار دانـه وجـود دارد.     در رابطه با اثر رقابت علف

هـاي کنتـرل و   ) نیز اظهار کردنـد کـه دوره  14افتخاري و همکاران (
داري بر افزایش یا کاهش وزن هـزار  هاي هرز تاثیر معنیتداخل علف
  دانه نداشت.
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  ژیکعملکرد دانه و بیولو

عملکرد دانه و بیولوژیک گلرنگ در سطح یک درصد تحت تاثیر 
رقم و دوره تداخل علف هرز قرار گرفتند اما اثر متقابل رقم و تـداخل  

هـا  ). مقایسه میانگین2دار نبود (جدول علف هرز بر این صفات معنی
نشان داد که هر چند ارقام پدیده و گلسفید از نظر عملکرد دانه در یک 

 8/19و  22دار و به ترتیـب  اري قرار گرفتند اما به طور معنیگروه آم
). 3درصد نسبت به رقم گلدشت افزایش عملکرد دانه داشتند (جـدول  

دار عملکرد دانه در رقم گلدشت عمدتا رسد که کاهش معنیبه نظر می
دار تعداد طبق در متر مربع نسبت به ارقام پدیده به علت کاهش معنی

) و احسـان  8باشد. نتایج کازاتو و همکـاران ( ) می3و گلسفید (جدول 
هـاي مختلـف   دهد که بین واریتـه ) نیز نشان می15زاده و زارعیان (

همچنـین   داري از نظر عملکرد دانـه وجـود دارد.  گلرنگ تفاوت معنی
) در بررسی سه رقم گلرنگ شـامل مکزیـک   12طلب و همکاران (دل
 ـ  و ، اصفهان33 از برتـري   33م مکزیـک  گلدشت نشان دادند کـه رق

  داري در عملکرد دانه نسبت به سایر ارقام برخوردار بود. معنی
هـاي  عملکرد دانه گلرنگ با افزایش طول دوره آلودگی به علف 

داري کـاهش یافـت و بیشـترین عملکـرد دانـه بـا       هرز به طور معنی
هاي هرز در گرم در متر مربع در شاهد عاري از علف 37/296میانگین 

کل دوره رشد به دست آمد که نسبت به تیمارهاي تداخل تـا شـروع   

هاي هـرز بـه ترتیـب    گلدهی، انتهاي پرشدن دانه و تمام فصل علف
 عملکرد کاهش). 3درصد برتري داشت (جدول  4/51و  3/28، 3/19

 ـم کـاهش  از هـرز ي هـا علف تداخل دوره طول شیافزا ازی ناش  زانی
 ویی موادغـذا  آب، نـور،  ماننـد ی طیمح منابع هبی زراع اهیگی دسترس

رسد تـداخل در اوایـل فصـل    همچنین به نظر می .شودیمی ناش فضا
هاي هرز هاي گلرنگ و علفرشد به دلیل عدم وجود رقابت بین بوته

و رشد کم این گیاهان تا قبل از شروع گلدهی گلرنگ و خصوصـا تـا   
وانسته است تاثیر جدي بـر  زایی این گیاه در اوایل بهار نتشروع شاخه

 واقـع  در اجزاي عملکرد و در نتیجه عملکرد دانه گلرنگ داشته باشد.
ي ابتـدا  در هـا بوته اندازه بودن ترکوچک وی کافی طیمح منابع وجود
 هـرز ي هاعلف وی زراع اهیگ نیب تداخل تا شودیم موجب رشد فصل

 ـ اهیگ عملکرد جهینت درر نباشد و برخوردای کاف شدت از  کمتـر ی زراع
 همکاران وی میابراهي هاافتهی با جینتا نیا). 28( ردیگ قرار ریتاث تحت

  . دارد مطابقت )39( همکاران وی زرقانو  )13(
گرم در متر مربع بیشترین بیوماس  60/952رقم پدیده با میانگین 

 2/22دار و از برتري معنی(عملکرد بیولوژیک) را به خود اختصاص داد 
ي به ترتیب نسبت به ارقام گلسفید و گلدشت برخوردار درصد 5/46و 

). بیشتر بودن عملکرد دانه و شاخ و برگ در رقم پدیده 3(جدول بود 
توان علت تولید بیوماس بیشتر در این رقم نسبت به ارقام دیگر  را می
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  دانست.
 نتایج مقایسه میانگین ها همچنین نشان داد عملکرد بیولوژیـک 

هاي هرز بـه طـور   ایش طول دوره آلودگی به علفارقام گلرنگ با افز
گلرنـگ بـا    بیشـترین عملکـرد بیولوژیـک   داري کاهش یافـت.  معنی

هاي هرز تـا  گرم در متر مربع در تیمار تداخل علف 46/930میانگین 
هاي هـرز تـا   به دست آمد و عدم کنترل علفشروع رشد طولی ساقه 

لوژیک گلرنـگ را  درصدي عملکرد بیو 6/32پایان دوره رشد، کاهش 
این کاهش در بیومـاس گلرنـگ بـر اثـر     ). 3به دنبال داشت (جدول 

توانـد از کـاهش در میـزان دسترسـی گیـاه      هاي هرز میتداخل علف
زراعی به منابع محیطی و فضا و تولید مواد فتوسنتزي ناشی شود که 

شود. به عبارتی افزایش طـول  هاي گیاه زراعی میمانع از توسعه بوته
هـاي  اندازي علـف هاي هرز با گلرنگ به علت سایهتداخل علفدوره 

هرز از یک سو و کاهش توان جذب آب و عناصـر غـذایی بـه علـت     
هاي هرز از سوي دیگـر، منجـر بـه    رقابت زیر زمینی گلرنگ با علف

تر با سطح برگ کمتر در گلرنگ شده که نتیجه هاي کوچکتولید بوته
هـاي گلرنـگ   اده خشک در بوتهنهایی آن کاهش فتوسنتز و تجمع م

) در سـویا و  14هاي افتخاري و همکاران (باشد. این نتایج با یافتهمی
) در کلزا نیز مطابقـت دارد.  27) و میرشکاري (2اصغري و همکاران (

دهـد کـه    ی صفات مورد مطالعه نشـان مـی  همبستگ نتایج مربوط به
 در طبـق  ادفرعی، قطر طبق، تعـد  شاخه تعدادعملکرد دانه با صفات 

همبستگی مثبت و طبق و عملکرد بیولوژیک  در دانه مربع، تعداد متر
دارد  داريمعنـی  و منفـی  همبسـتگی دار و با  وزن هـزار دانـه    معنی

  ).4(جدول 
 

  درصد و عملکرد روغن
داري و در سطح یک درصد و عملکرد روغن گلرنگ به طور معنی

هاي هرز ره تداخل علفدرصد تحت تاثیر رقم قرار گرفت اما تاثیر دو
دار بود و اثـر  تنها بر عملکرد روغن گلرنگ در سطح یک درصد معنی

هاي هرز نیز بر درصد و عملکرد روغن متقابل رقم و دوره تداخل علف
  ).2دار نشد (جدول معنی

ها نشان داد که بیشترین درصد روغن با میانگین مقایسه میانگین
ود که در گروه آماري برتر نسبت درصد مربوط به رقم پدیده ب 72/25

). بیشـترین عملکـرد   3به ارقام گلدشت و گلسفید قرار گرفت (جدول 
 1/38و  4/26دار روغن نیز مربوط به رقم پدیده بود که از برتري معنی

درصدي به ترتیب نسبت به ارقام گلسـفید و گلدشـت برخـوردار بـود     
توان گلدشت می). علت این برتري را خصوصا نسبت به رقم 3(جدول 

) 3(جدول بیشتر بودن توأم عملکرد دانه و درصد روغن در رقم پدیده 
دانست. البته با توجه به اینکه عملکرد دانه ارقام پدیـده و گلسـفید در   

باشد، کاهش درصد روغـن  یک گروه آماري و نزدیک به یکدیگر می
در رقم گلسفید نسبت به پدیده عامل اصلی کاهش عملکرد روغن در 

دار درصد روغن دانه در رقم پدیده باشد. برتري معنیرقم گلسفید می

توان به تفاوت ژنتیکی ارقام مربـوط  نسبت به دو رقم دیگر را نیز می
  دانست.

داري از هاي هرز به طـور معنـی  هاي تداخل علفبا افزایش دوره
عملکرد روغن گلرنگ کاسته شد به طوري که در تیمار تداخل تا پایان 

درصد در مقایسه با شـاهد   6/35رشد، عملکرد روغن به میزان فصل 
دار درصـد  ). با توجه به عدم تفاوت معنـی 3کاهش نشان داد (جدول 

توان اظهـار داشـت   هاي هرز میروغن در سطوح مختلف تداخل علف
که علت اصلی تفاوت در عملکرد روغـن گلرنـگ در شـرایط تـداخل     

اشی از رقابت ایـن گیاهـان بـا    هاي هرز، اختلاف عملکرد دانه نعلف
رسد درصد روغن شاخصی است که کمتر باشد. به نظر میگلرنگ می

باشـد.  تحت تاثیر شرایط محیطی بوده و عمدتاً وابسته به ژنوتیپ می
) نیز به ترتیـب  36) و شاهوردي و همکاران (21اي و همکاران (حمزه

هاي هرز ت علفهاي رقابدر کلزا و آفتابگردان گزارش کردند که دوره
هر چند درصد روغن را تحت تاثیر قرار نداد ولی عملکرد روغن را بـه  

 نشان همبستگی ضرایب داري تحت تاثیر قرار داد. بررسی طور معنی
 درصد روغن و عملکرد دانه همبستگی وجود نداشت امـا  بین داد که

داري معنـی  و مثبـت  همبسـتگی  دانـه  عملکـرد  بـا  روغـن  عملکـرد 
)r=0.84** ( جدول) 4داشت .(  

  
  هرز در واحد سطحهاي  تراکم و وزن خشک علف

دار نبـود امـا دوره   هاي معنیاثر رقم بر وزن خشک و تراکم علف
داري و در سطح یـک درصـد وزن   هاي هرز به طور معنیتداخل علف

هاي را تحت تاثیر قرار داد. همچنین اثر خشک کل و تراکم کل علف
هاي هرز نیز فقط بر وزن خشک کـل  لفمتقابل رقم و دوره تداخل ع

). مقایسه 2دار گردید (جدول هاي هرز در سطح پنج درصد معنیعلف
هاي هرز در واحد سطح ها نشان داد که بیشترین تراکم علفمیانگین

بوته در متر مربع، در تیمار تداخل تا  7/98در این آزمایش با میانگین 
شـد. بـا ایـن وجـود بـین      شروع تولید شاخه فرعی در ساقه مشاهده 

شـاخه   شـروع تولیـد  تـا  تا شروع رشد طولی سـاقه،  تیمارهاي تداخل 
داري تفـاوت معنـی   انتهاي پرشدن دانـه  و تا شروع گلدهیتا فرعی، 

مشاهده نشد اما افزایش طول دوره تـداخل تـا انتهـاي فصـل رشـد،      
). احتمـالاً  3دار این صفت را بـه دنبـال داشـت (جـدول     کاهش معنی

اندازي بیشتر گلرنگ هاي هرز به دلیل رشد و سایهعداد علفکاهش ت
هاي هرز بـر سـر   اي علف اي و بین گونهو افزایش رقابت درون گونه

منابع غذایی، نور و ... باشد که این رقابت سبب حذف گیاهان ضعیف 
). 9گوینـد ( مـی 1خواهد شد که اصـطلاحاً بـه ایـن پدیـده خـودتنکی     

هـاي  ر بررسی دوره بحرانی کنترل علف) د34شاهوردي و همکاران (
  هرز در آفتابگردان به نتیجه مشابهی رسیدند. 

                                                        
1- Self-Thinning 
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تري نسبت تر و کاربرديهاي هرز معیار مناسبوزن خشک علف
هاي اثر ). مقایسه میانگین32باشد (هرز میهاي  به پارامتر تعداد علف

رقام هاي هرز نشان داد که هر چند در امتقابل رقم و دوره تداخل علف
هـاي هـرز از تیمـار    پدیده و گلسفید بیشترین مقدار وزن خشک علف

تداخل تا انتهاي فصل رشد  بدست آمد و بین تیمارهـاي تـداخل تـا    
انتهاي پر شدن دانه و تداخل تا انتهاي فصـل رشـد اخـتلاف آمـاري     

هاي مشاهده نشد، اما در رقم گلدشت بیشترین مقدار وزن خشک علف
گرم در متر مربع مربوط به تیمار تداخل تـا   91/3455هرز با میانگین 

انتهاي پر شدن دانه بود و افزایش دوره تداخل تا انتهاي فصـل رشـد   
درصدي را نسبت به تیمار تداخل تا انتهاي پر  8/56دار و کاهش معنی

) و بنیادي 35کلوانق و همکاران (). شفق2شدن دانه باعث شد (شکل 
تداخل از ابتداي  هکه با افزایش دوردند گزارش کرنیز  )4و همکاران (

یافت که روند تغییرات وزن هاي هرز افزایش وزن خشک علف ،فصل
هاي هرز با افزایش طول دوره تداخل در ارقام گلسـفید و  خشک علف
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 اثر متقابل رقم و تداخل بر وزن خشک علف هاي هرز در گلرنگ -2شکل 
Figure 2- Interaction of variety and interference on dry weight of weeds in safflower  

 weed free in the whole growth seasonکنترل کامل علف هاي هرز 
   interference until beginning of stem elongationتداخل تا شروع رشد طولی ساقه 

     interference until beginning of sub branch mergenceتداخل تا شروع تولید شاخه فرعی 
  interference until beginning of floweringتداخل تا شروع گلدهی  

   interference until end of seed fillingتداخل تا انتهاي پر شدن دانه  
 interference  in whole of growth seasonتداخل تا پایان فصل رشد 

  
  

  گیري کلی نتیجه
هاي هرز تا شروع داخل علفنتایج تحقیق حاکی از آن است که ت

داري بر کاهش عملکرد نداشته اما پـس  تولید شاخه فرعی تاثیر معنی
هاي هرز بر سـر منـابع بـا گلرنـگ،     از آن به علت رقابت شدید علف

کاهش توان فتوسنتزي گیاه و در نهایت کاهش عملکرد دانه و روغن 
هاي هرز را به دنبال داشت. به عبارتی هر چند طول دوره تداخل علف

داري بر تولید شاخه از سـاقه اصـلی گلرنـگ نداشـت امـا      تاثیر معنی
هـرز،  افزایش طول دوره تداخل عمدتا به علت افزایش بیوماس علـف 

دار تعداد طبق در متر مربع و تعـداد  محدویت منبع و لذا کاهش معنی
دار عملکرد دانه گلرنگ را به دنبال داشت. دانه در طبق، کاهش معنی

ن رقم پدیده در عملکرد دانه نسبت به رقم گلدشت و در درصد همچنی
داري و عملکرد روغن نسبت به ارقام گلدشت و گلسفید از برتري معنی

برخوردار بود. به طور کلی با توجه به این نتایج، کشت رقـم پدیـده و   
زنـی در  هاي هرز را با شروع مرحله شـاخه انجام وجین یا کنترل علف
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