
  

  ).Oryza sativa L(هاي هرز برنج هاي رويشي علفارزيابي تراكم و ويژگي

  ).Azolla sp(در كشت تلفيقي برنج، اردك و آزولا 
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  چكيده

در مزرعـه پژوهشـي    1391هاي هرز در كشت توأم برنج، اردك و آزولا، پژوهشي در سال زراعي ور ارزيابي تأثير اردك و آزولا بر كنترل علفبه منظ
در ايـن  . هـاي كامـل تصـادفي در سـه تكـرار اجـرا شـد        هاي خرد شده در قالب طرح بلوكصورت كرتدانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري به

عنـوان عامـل فرعـي در    همراه نيتروژن بهو آزولا به) قطعه در هكتار 1200و  800، 400شاهد، (عنوان عامل اصلي در چهار سطح عداد اردك بهپژوهش ت
م زرد هـاي هـرز اويارسـلا    علـف . نيتروژن در نظر گرفته شدند +و آزولا) گرم در متر مربع 500(، آزولا )كيلوگرم در هكتار 50(چهار سطح شاهد، نيتروژن 

(Cyperus rotundus L.)،  اويارسلام بذري(Cyperus difformis L.)،  سوروف(Echinochloa cruss-galli L.) بندواش ،(Paspalum 

notatum L.)، واش قاشق(Alisma plantago aquatic L.)  و عدسك آبي(Lemna minor L.)  هـاي هـرز مزرعـه را    اي علـف تركيب گونـه
بـر   .مختلف بود هرز هايها در علفآن دار اثر تعداد اردك، آزولا و نيتروژن و برهمكنشاختلاف معنيها بيانگر انگين مربعات دادهجدول مي. تشكيل دادند
تـروژن و  همـراه ني قطعه و تيمار آزولا به 1200هرز اويارسلام بذري، اويارسلام زرد و بندواش مربوط به تيمار  هايين تراكم بوته علفتر كماساس نتايج، 

در سطوح نتايج نشان داد كه  چنين هم. بود) بوته در متر مربع 20و  24، 36به ترتيب (ين تراكم بوته مربوط به تيمار بدون اردك همراه با نيتروژن تر بيش
طـور كامـل كنتـرل    آبي به واش و عدسكهاي هرز قاشققطعه اردك، علف 1200و  800، 400در سطوح  قطعه اردك علف هرز سوروف و 1200و  800
هاي هرز تواند مهمترين علف يافته نيتروژن ميقطعه به همراه مصرف آزولا و مقدار كاهش 1200رسد افزايش تعداد اردك تا در مجموع به نظر مي. شدند

  .خوبي كنترل نمايدبرنج نظير اويارسلام و سوروف را به
  

  تروژن اويارسلام، سوروف، كنترل بيولوژيك، ني :هاي كليديواژه
  
    1 مقدمه
عنـوان يكـي از اجـزاي مكمـل     هـاي هـرز از يـك سـو بـه     علف

هاي كشاورزي ناپذير در سامانههاي كشاورزي و بخش جدايي نظام بوم
محسوب شده و از سوي ديگر به دليل آثار مخرب ناشي از رقابـت بـر   

ترين عوامـل   عنوان يكي از مهمعملكرد محصولات زراعي از ديرباز به

                                                            
دانشجوي كارشناسي ارشد زراعت، دانشـگاه علـوم كشـاورزي و منـابع طبيعـي       -1
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 ).27 و 19، 13، 12(روند هنده عملكرد محصول به شمار ميدكاهش

درصـد عملكـرد    10-15هاي هـرز  تلفات جهاني ناشي از تداخل علف
قابل برداشت محصولات زراعـي بـرآورد شـده كـه ايـن خسـارت در       

باشـد  از كشورهاي توسعه يافته مـي  تر بيشكشورهاي در حال توسعه 
)4 ،5 .(  

تواند نقش هاي هرز در مزرعه ميفشناخت دقيق فلور و تراكم عل
عنوان يك نياز اوليـه   ها ايفا كند و بهاي در مديريت و مبارزه با آنويژه

هـاي كنتـرل و ايجـاد تعـادل در     براي مديريت توليد و اجراي برنامـه 
فلـور و تـراكم   ). 36 و 32(آيـد   هاي هرز به حسـاب مـي  جمعيت علف

جه تغييرات فصلي، تنـاوب  هاي زراعي در نتيهاي هرز در سيستمعلف
ها تغيير نموده و موجب هاي كنترل آن زراعي، تغييرات اقليمي و روش
 شـود  هاي هرز در مزرعه ميهاي علفسازگاري و حذف برخي از گونه

تـرين اقـدام در   عنـوان اساسـي  اين شـناخت بـه   چنين هم ).18 و 16(

  )علوم و صنايع كشاورزي(حفاظت گياهان  نشريه
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  377      ...هرز برنج هايهاي رويشي علفويژگيارزيابي تراكم و 

ي هدف اصـل . هاي هرز محسوب مي شودمديريت تلفيقي كنترل علف
هاي هرز، تغيير رابطه بين گياه زراعي و علـف هـرز، بـه    مديريت علف

  ).3(نفع گياه زراعي است 
 از هـرز،  هـاي  علف مديريت در كنترل بيولوژيك، مطالعات اهميت

 هـرز  هـاي  علـف  محققان مورد توجه كمتر كه است موضوعاتي جمله
تـراكم  استفاده از عوامل بيولوژيك براي تنظيم ). 33(است  گرفته قرار
هاي هرز، علاوه بر صرفه اقتصادي، از لحاظ محيطـي نيـز يـك     علف

عوامل به اين گيري از بهره چنين هم). 41(خطر است روش سالم و بي
وري ها جهت بهـره دليل افزايش پايداري محيط زيست و تقويت نهاده

هـا را  هاي هرز، آفات و بيمـاري تواند خسارت علفبهينه در كشت، مي
هـاي  مـواردي جـايگزين سـاير روش   ران نموده و حتي در تا حدي جب

 (.Azolla sp)در ايــن ميــان اردك و آزولا . متــداول كنتــرل شــود
عنوان عوامل كنتـرل بيولوژيـك در   دليل سازگاري بسيار مناسب، به به

توانند سيستم زراعي را به سـمت پايـداري و ايجـاد     شرايط غرقاب مي
اردك در كشـت تـوأم   ). 38 و 21، 1( منبع درآمدي جديد سوق دهنـد 

و  آفـات  تلفيقـي  مـديريت  در قدرتمند ابزار يك عنوان اردك به-برنج
هـا و  آفـات، بيمـاري   كاهش تـراكم  باعث و كرده هاي هرز عملعلف
بر تغذيـه از   علاوه چنين هم ).23(شود مي اين مزارع هاي هرز درعلف

 آلـود  گـل  با دارند، قرار آب زير سطح در هرز كوچك كه هايبذر علف
 از رسـيدن  مـانع  خود شكل خاص پاهاي و منقار كمك به آب نمودن

مجدد  رشد هاي هرز وعلف زنيشاليزار، جوانه خاك سطح به كافي نور
  ). 43 و 25، 24، 20، 11(گردد ها در اين مزارع ميآن

عنوان علف در گذشته صرفاً به ).Azolla sp(از سوي ديگر آزولا 
طرح بوده ولي با گسترش آن و آگاهي مردم مشـرق  هرز مزارع برنج م

-هاسـت كـه بـه   زمين از مزاياي آن در حاصلخيزي خاك مزارع، سال
بـر تثبيـت    ايـن گيـاه عـلاوه    ).9، 2(شود عنوان كود سبز استفاده مي

بيولوژيكي نيتروژن با كاهش تبادلات گازي و نوري در شرايط غرقاب 
بـا توجـه بـه توصـيه     ). 10( كنـد هاي هرز جلوگيري مـي  از رشد علف

هاي زيررميني، از كودهاي شيميايي به دليل آلودگي آب تر كماستفاده 
 و كاهش راندمان مصـرف نيتـروژن در بـرنج   ) 35(مشكلات بهداشتي 

عنـوان  بـه  توان از آزولارسد مي به نظر مي) 7(دليل آبشويي نيترات به
 يتـروژن بهـره  از ن تـر  كـم  يك عامل طبيعي در كنـار اردك و اسـتفاده  

توانـد در صـورت فـراهم    بر اساس مطالعه انجام شده آزولا مي. گرفت
بودن شرايط مناسب، سبب افزايش روزانه دو تا چهار كيلوگرم نيتروژن 

كيلوگرم سولفات آمونيوم اسـت   20تا  10شود كه معادل در هر هكتار 
دك، بسيار بر ارزش غذايي بالا، براي ارگياه آزولا علاوه  چنين هم). 8(

از ). 30، 23(دار دارد خوراك بوده و در رشد اردك نيز اثـر معنـي  خوش
هاي زراعي نظامرو و با توجه به اهميت توليد محصول سالم در بوماين

هـاي  كنتـرل علـف   كارآيينظير برنج، پژوهش حاضر با هدف بررسي 
هرز توسط اردك و آزولا در كشت توأم برنج، اردك و آزولا طراحـي و  

  .اجرا گرديد

  
  هامواد و روش

اين پژوهش به منظـور ارزيـابي تـأثير اردك و مصـرف آزولا بـر      
هاي هرز، در كشت تـوأم بـرنج، اردك و آزولا در مزرعـه    كنترل علف

پژوهشي دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري در سال زراعي 
رجـه  د 36مختصات جغرافيايي منطقه مورد مطالعه . اجرا گرديد 1391

دقيقــه طــول شــرقي از  4درجــه و  53دقيقــه عــرض شــمالي،  39و 
در . تر از سـطح دريـا اسـت   متر پايين 11النهار گرينويچ و ارتفاع  نصف

همراه نيتروژن در اين پژوهش دو عامل تعداد اردك و مصرف آزولا به
هـاي كامـل تصـادفي در    هاي خرد شده بر پايه طرح بلوكقالب كرت

عامل اصلي تعـداد اردك در چهـار   . سي قرار گرفتسه تكرار مورد برر
قطعـه   1200و  800،  400 شاهد يا بدون حضور اردك، تـراكم (سطح 

شـاهد  (همراه نيتروژن در چهار سطح و عامل فرعي آزولا به) در هكتار
كيلـوگرم اوره در هكتـار، آزولا    50يا عـدم مصـرف آزولا و نيتـروژن،    

 50همـراه بـا   ) گرم در متر مربع 500(و آزولا ) گرم در متر مربع 500(
برنج مورد استفاده در رقم  .در نظر گرفته شدند) كيلوگرم اوره در هكتار

اين رقم از گروه اينـديكا، جـزء ارقـام    . اين آزمايش، طارم هاشمي بود
رس دار، پابلنـد و متوسـط  بومي و كيفـي، بـا عملكـرد پـايين، ريشـك     

خاصي به كشت اين رقم  گردد كه كشاورزان منطقه توجهمحسوب مي
كيلـوگرم در هكتـار    3800-4200عملكـرد متوسـط ايـن رقـم     . دارند
گرم در متر مربع بـه صـورت تـازه و     500 آزولا به ميزان). 6(باشد  مي

پـس از  ). 14(بـه مزرعـه اضـافه شـد     بلافاصله پس از نشاكاري برنج 
سازي زمين خزانه به صورت جـوي پشـته، بـذرهاي بـرنج در آن     آماده

رار داده شد و در طول مدت رشد نشاي بـرنج، عمليـات تهيـه بسـتر     ق
متـر مربـع شـامل شـخم، تسـطيح،       1500زمين اصـلي بـه مسـاحت    

 60ميـزان بـذر مصـرفي در خزانـه     . كشي انجـام شـد  مرزبندي و ماله
متر مربـع، فاصـله دو بوتـه روي     28كيلوگرم در هكتار، ابعاد هر كرت 

هـا در داخـل   آرايـش بوتـه  . ه شـد متر در نظر گرفت ـسانتي 25هر خط 
 چنـين  هـم . ها يك متر بودها به حالت مربعي و فاصله بين بلوككرت

روز قبل از نشاكاري كود حيواني  40براي تأمين نياز مواد غذايي برنج، 
رشـد بـرنج ميـزان     تن در هكتار و در طـول دوره  20ميزان به) گاوي(

از منبـع كودهـاي   (يسـل  كيلوگرم در هكتار از كود ارگانيك هيوم 340
براي تـأمين  ) هاي معدني از شركت مازند گستر فراسو حيواني و سنگ

زنــي و نيتــروژن، فســفر، پتاســيم و عناصــر ميكــرو در مرحلــه پنجــه 
متـري  سـانتي  0-30خاك مزرعه در عمق . دهي استفاده گرديد خوشه

سيلتي بوده و هدايت الكتريكي و اسيديته آن  -داراي بافت خاك رسي
مقـدار   چنـين  هـم . بـود  22/7زيمنس بـر متـر و   دسي84/1ترتيب   به

، 7/3، روي 2/4، آهن 7/209، پتاسيم 7/8درصد، فسفر  02/0نيتروژن 
كـود  (كود آلـي  . درصد بود 01/2ام و ماده آلي  آن  پيپي  2/3منگنز 
زيمنس بر متـر،  دسي 6/13مورد استفاده  نيز هدايت الكتريكي ) گاوي



  1393 پاييز، 3شماره، 28، جلد)و صنايع كشاورزي علوم(نشريه حفاظت گياهان      378

درصـد، پتاسـيم    02/1درصد، فسفر  4/2، نيتروژن 73/7اسيديته خاك 
 4و  72، 54، 1611درصد، آهن، روي، منگنز و مس  به ترتيـب   81/0
كود ارگانيك هيوميسل اسـتفاده   ةاجزاي تشكيل دهند. ام داشتپيپي

درصـد   82/11درصـد هيوميـك اسـيد،     12: شده نيز عبارت بودنـد از 
درصـد پتاسـيم و    10فسـفر،  درصد 3درصد نيتروژن،  2فولويك اسيد، 

  .درصد ماده آلي 20
بعـد از  ) روز 20بـا سـن   (ها از نوع محلـي  آزادسازي جوجه اردك

بـراي جداسـازي    چنـين  هم. روز از نشاءكاري انجام گرفت 20گذشت 
هـاي فلـزي و   تـوري  وسيلهها و اعمال تيمارها، اطراف مزرعه بهاردك

از يكديگر جدا گرديدنـد و  هاي پلاستيكي توري وسيلهدرون مزرعه به
ها براي كنترل بهتر تـراكم آفـات و   روزانه جهت افزايش فعاليت اردك

 .از حـد مطلـوب تغذيـه شـدند     تر كمدرصد  30ميزان هاي هرز به علف
رشد برنج براي مبارزه با آفـات از جملـه كـرم     در طول دوره چنين هم

زنـي و  له پنجـه در دو مرحپاشي سيليس مايع  خوار برنج از محلولساقه
بسـته در   100(، زنبـور تريكوگرامـا   )1000در  3غلظـت  (دهـي  خوشه
سه كپسول در هكتـار بـراي هـر دوره از    (هاي جنسي ، فرومون)هكتار

هـا از  بـرداري نمونـه . اسـتفاده شـد  ) خوار برنجساقهسيكل زندگي كرم 
  ،(.Cyperus difformis L)هــاي هــرز اويارســلام بــذري علــف

ــلام زر ــوروف  ،(.Cyperus rotundus L)د اويارســ ســ
(Echinochloa cruss-galli L.)واش ، قاشــــــــق  

(Alisma plantago aquatic L.)بنــــــدواش ،  
 (Paspalum notatum L.)   و عدسك آبـي(Lemna minor 

L.)  با رعايت  از درون هر كرت) متر 5/0 ×5/0(با استفاده از كوادرات
-بين تحقيقات مؤسسه رالعملدستو براساسطور جداگانه بهاثر حاشيه 

انجام گرديد و صفات تراكم بوته، وزن تـر و خشـك   ) 26(برنج  المللي
هـاي  بوته، وزن تر و خشك ريشه، ارتفاع بوته و طول ريشه براي علف

، بـراي تعيـين وزن خشـك ريشـه و بوتـه      .هرز موجود محاسبه گرديد
عت قـرار  سـا  48مـدت  گراد بـه درجه سانتي 72ها در داخل آون نمونه
. توزين شدند 001/0ها با ترازوي ديجيتال با دقت سپس نمونه. گرفتند

اسميرنوف و  -روش كولموگروفها بهدر پايان آزمون نرمال بودن داده
 1/9 نسخه SAS ها با استفاده از نرم افزار آماري تجزيه واريانس داده

ا استفاده از انجام و مقايسه ميانگين اثرات ساده و متقابل صفات ب) 37(
در سـطح احتمـال پـنج     LSD دارروش آزمون حداقل تفـاوت معنـي  

  . ورت گرفتدرصد ص
  

  نتايج و بحث
دار اثـر  ها بيانگر اختلاف معنيدادهنتايج حاصل از تجزيه واريانس 

هـرز   هـاي هـا در علـف  آن تعداد اردك، آزولا، نيتـروژن و بـرهمكنش  
 ≥P)ر سطح يـك درصـد   اويارسلام بذري براي صفات تراكم بوته د

در اويارسـلام   ،(P≤ 0.05)و طول ريشه در سطح پنج درصد  (0.01

بـود   (P≤ 0.01)صفت تراكم بوته در سـطح يـك درصـد    زرد براي 
  ).1جدول (

دار اثـر تعـداد اردك، آزولا و   نتايج بيـانگر تفـاوت معنـي    چنين هم
ها در سوروف بـراي صـفات تـراكم بوتـه در     آن نيتروژن و برهمكنش

، ارتفاع بوته و طول ريشه در سطح پـنج  (P≤0.01)سطح يك درصد 
واش براي صفات تراكم بوتـه، وزن تـر   ، در قاشق(P≤ 0.05)درصد 

بوته و ريشه، وزن خشك بوته و ريشه، ارتفاع بوتـه و طـول ريشـه در    
، در بندواش براي صفت تراكم بوته در (P≤ 0.01)سطح يك درصد 
آبي براي همه صفات مورد دسكو در ع (P≤0.01)سطح يك درصد 

  ).1جدول ( بود (P≤ 0.01)بررسي در سطح يك درصد 
بر اساس نتايج حاصل از مقايسه ميانگين اثرات ساده تيمارهـا بـر   

ين مقادير صفات وزن تـر بوتـه،   تر كمهاي هرز اويارسلام بذري، علف
وزن تر ريشه، وزن خشك بوته، وزن خشك ريشـه و ارتفـاع بوتـه در    

قطعـه اردك در هكتـار  بـود     1200راكم اردك مربوط به تيمار تيمار ت
درصـدي   100كه نسبت به تيمار شاهد در تمـامي صـفات از كـاهش    

ين ميزان اين صفات در تيمارهاي آزولا و تر كم چنين هم. برخوردار بود
دست آمد كه نسبت نيتروژن مربوط به تيمار آزولا به همراه نيتروژن به

درصـدي   9و  24، 16، 20، 16رتيب كاهش حـدود  به تيمار شاهد به ت
  ).2جدول (داشت 

استفاده از ارقام بومي و پابلند نقش بسيار مؤثري در كنترل تـراكم  
نسبت بـه ارقـام اصـلاح شـده     ) اويارسلام زرد و بذري(هاي هرز علف
بيـان كردنـد يكـي از    ) 29(از سوي ديگر، ليـو و همكـاران   ). 17(دارد 

وجود براي كاهش تراكم علف هرز اويارسلام زرد هاي محلبهترين راه
و بذري با توجه به قدرت تكثير آن در مـزارع بـرنج بـدون اسـتفاده از     

در همـين  . باشـد سموم كشاورزي، استفاده از اردك در اين مزارع مـي 
زمينه نتايج مشابهي توسط ساير محققان در رابطه بـا كـاهش تـراكم    

در  چنـين  هم) 39 و 42(است  علف هرز اويارسلام بذري گزارش شده
اين آزمايش بر اساس نتايج حاصل از مقايسه ميانگين اثـرات متقابـل   

ين تر كمهرز اويارسلام بذري،  اردك و آزولا به همراه نيتروژن بر علف
قطعه و همه تيمارهاي  1200تراكم بوته و طول ريشه مربوط به تيمار 

ين تـر  بـيش كـه  در حـالي آزولا به همراه نيتروژن با كنترل كامل بـود  
 36(تراكم بوته اين علف هرز در تيمار بدون اردك همراه بـا نيتـروژن   

  ).3جدول (مشاهده شد ) بوته در متر مربع
ين مقادير صـفات وزن تـر بوتـه و ريشـه،     تر كمها، بر اساس يافته

وزن خشــك بوتــه و ريشــه، ارتفــاع بوتــه و طــول ريشــه علــف هــرز 
قطعه اردك در هكتار مشاهده شـد كـه    1200اويارسلام زرد در تيمار 

درصـدي   100نسبت بـه تيمـار شـاهد در تمـامي صـفات از كـاهش       
ين ميزان اين صفات در تيمارهاي آزولا و تر كم چنين هم. برخوردار بود

دست آمد كه نسـبت  همراه نيتروژن بهبه تيمار آزولا بهنيتروژن مربوط 
 17و  12، 28، 22، 21، 21به تيمار شاهد بـه ترتيـب كـاهش حـدود     

  ).4جدول (درصدي داشت 
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  هرز برنج هايميانگين مربعات اثر اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف-1جدول
     وزن تر وزن خشك    

طول 
 ريشه

ارتفاع 
 بوته

  علف هرز  منابع تغيير تراكم بوته بوته ريشه بوته ريشه

 اويارسلام بذري        
   (A)اردك  74/38** 42/5** 36/1** 06/2** 13/1** 77/323** 84/90**
  (B)آزولا و نيتروژن 95/9** 05/0** 02/0** 02/0** 02/0** 76/000** 60/00**
*  09/00 ns09/000 ns003/0 ns002/0 ns003/0 ns006/0 **46/1 A×B  

63/3 16/4 10/6 60/3 15/3 26/4 79/16 CV )%(  
 اويارسلام زرد           

   (A)اردك  13/21** 75/4** 14/1** 78/1** 95/0** 26/309** 88/82**
  (B)آزولا و نيتروژن  83/7** 07/0** 02/0** 03/0** 03/0** 07/001** 55/00**
ns07/00 ns16/000 ns004/0 ns004/0 ns002/0 ns008/0 **96/0 A×B  

88/4 81/4 41/7 94/4 96/3 78/5 87/22 CV )%(  
 وفسور           

   (A)اردك  59/24** 91/12** 80/5** 28/5** 28/2** 08/310** 10/144**
  (B)آزولا و نيتروژن  59/2** 17/0* 12/0* 07/0* 05/0* 94/2** 95/000**
*  33/000 *01/1 ns01/0 ns02/0 ns04/0 ns05/0 **12/1 A×B  

01/10 22/11 81/10 21/11 74/13 98/12 83/20 CV )%(  

 واشاشقق        
   (A)اردك  53/21** 48/3** 02/2** 67/1** 85/0** 09/42** 29/28**

  (B)آزولا و نيتروژن  64/1** 16/1** 67/0** 55/0** 28/0** 30/14** 59/9**
**59/9 **30/14 **28/0 **55/0 **67/0 **16/1 **64/1 A×B  

19/26 43/30 73/7 52/7 16/11 08/9 65/22 CV )%(  
 بندواش           

   (A)اردك  07/17** 78/7** 35/2** 91/4** 95/0** 91/262** 35/113**
ns99/000 ns64/002 **14/0 ns20/0 ns16/0 ns33/0 **34/6 آزولا و نيتروژن(B)  
ns45/000 ns53/000 ns02/0 ns02/0 ns02/0 ns06/0 **14/1 A×B  

90/21 73/21 75/15 08/18 84/18 54/22 16/29 CV )%(  
 عدسك آبي           

   (A)اردك  54/2780** 04/0** 01/0** 01/0** 004/0** 19/1** 80/5**
  (B)آزولا و نيتروژن  84/926** 01/0** 004/0** 004/0** 001/0** 40/0** 93/1**
**93/1 **40/0 **001/0 **004/0 **004/0 **01/0 **84/926 A×B  

80/3 84/5 58/1 57/0 60/2 84/0 15/14 CV )%(  
  .باشدداري مينيز عدم معني nsدرصد،  1و  5دار در سطوح احتمال به ترتيب معني -** و* 

  
در كشور ) 43(هاي انجام شده توسط ژانگ و همكاران در آزمايش

دليل تحرك و فعاليـت  اردك به - چين معلوم شد كه كشت توأم برنج
شـرايط اكولـوژيكي    زياد اردك در اين مزارع و به دليل نامساعد كردن

هاي هرز در اين دار تراكم علفهاي هرز باعث كاهش معنيرشد علف
در همين زمينه نتايج مشابهي توسط شـوو و همكـاران   . شودمزارع مي

بر اساس نتـايج حاصـل از مقايسـه     چنين هم .گزارش شده است) 39(

 هـرز  همراه نيتـروژن بـر علـف   ميانگين اثرات متقابل اردك و آزولا به
قطعه و همه  1200ين تراكم بوته مربوط به تيمار تر كماويارسلام زرد، 

ين تـراكم  تـر  بـيش همراه نيتروژن با كنترل كامل و تيمارهاي آزولا به
بوتـه در متـر    24(بوته مربوط به تيمار بدون اردك همراه با نيتـروژن  

  ).5جدول (بود ) مربع
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  هرز اويارسلام بذري زولا به همراه كود نيتروژن بر علفمقايسه ميانگين اثرات ساده اردك و آ -2جدول 

 هاعامل
وزن خشك   وزن خشك بوته وزن تر ريشه وزن تر بوته

  ارتفاع بوته  ريشه
 )گرم(  )مترسانتي(

       اردك
0  a10/4  a58/1  a05/2  a77/0  a52/131  

400  ab66/3  b37/1  b83/1  b63/0  ab68/122  
800  b31/3  b22/1  b66/1  c52/0  b78/113  
1200  c00/0  c00/0  c00/0  d00/0  c00/0  
       

       آزولا و نيتروژن
  ab86/2  a10/1  ab43/1 b50/0  ab39/93  )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

  a06/3  a18/1  a53/1  a57/0  a79/98  نيتروژن
  b73/2  b01/1  b37/1  b46/0  bc40/90  آزولا
  c41/2  c88/0  c20/1  c38/0  c38/85  نيتروژن+ آزولا

    

  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  LSDهاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين - *
  

  مقايسه ميانگين اثرات متقابل اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف هرز اويارسلام بذري -3جدول 
 ه طول ريش تراكم بوته  تيمارها

  )مترسانتي(  )تعداد در متر مربع( 
   آزولا و نيتروژن اردك

0 

 a00/32 ab15/43 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد

 a00/36 a35/46 نيتروژن

 b00/12 bc46/41 آزولا

 b00/16 cd58/38 نيتروژن+آزولا

    

400 

 b00/12 b-d60/39 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد

 b00/12 ab75/42 نيتروژن

 d00/0 g00/0 آزولا

 d00/0 g00/0 نيتروژن+آزولا
    

800 

 c00/4 f62/32 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 c00/5 de35/36 نيتروژن

 d00/0 g00/0 آزولا

 d00/0 g00/0 نيتروژن+آزولا

    

1200 

 d00/0 g00/0 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 d00/0 g00/0 نيتروژن

 d00/0 g00/0 زولاآ

 d00/0 g00/0 نيتروژن+آزولا
  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  LSDهاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين - *
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  هرز اويارسلام زرد مقايسه ميانگين اثرات ساده اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف -4ل جدو
      وزن خشك وزن تر  
  طول ريشه  ارتفاع بوته  ريشه بوته ريشه بوته هاعامل
  )مترسانتي( )گرم(  
          اردك

0  a69/3  a41/1  a84/1  a68/0  a26/125  a52/38  
400  b21/3  b16/1  b60/1  b52/0  ab08/116  ab59/34  
800  b19/3  b17/1  b59/1  b49/0  b65/111  b14/32  
1200  c00/0  c00/0  c00/0  c00/0  c00/0  c00/0  
        

          آزولا و نيتروژن
  a72/2  a00/1  a36/1  a46/0  ab67/91  ab72/27  )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

  a81/2  a06/1  a41/1  a51/0  a26/95  a90/28  نيتروژن
  b40/2  b88/0  b20/1  b38/0  bc29/85  b52/25  آزولا
  b16/2  b79/0  b07/1  b33/0  c76/80  c12/23  نيتروژن+ آزولا

     

  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  LSDهاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين - *
 

  مقايسه ميانگين اثرات متقابل اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف هرز اويارسلام زرد -5جدول 
 تراكم بوته  تيمارها

  )داد در متر مربعتع( 
  آزولا و نيتروژن اردك

0 

 a00/20 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 a00/24 نيتروژن

 b00/8 آزولا

 b33/9 نيتروژن+آزولا

   

400 

 b00/8 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد

 b44/8 نيتروژن

 c00/0 آزولا

 c00/0 نيتروژن+آزولا
   

800 

 b33/5 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 b21/5 نيتروژن

 c00/0 آزولا

 c00/0 نيتروژن+آزولا
   

1200 

 c00/0 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 c00/0 نيتروژن

 c00/0 آزولا

 c00/0 نيتروژن+آزولا
  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5ح احتمال در سط LSDهاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين - *

  
ين مقادير صفات وزن تر و خشك بوته تر كمدر علف هرز سوروف 

دست آمـد كـه   قطعه اردك در هكتار به 1200و  800و ريشه در تيمار 
درصـدي   100نسبت بـه تيمـار شـاهد در تمـامي صـفات از كـاهش       

تيمارهاي آزولا و  ين ميزان اين صفات درتر كم چنين هم. برخوردار بود
همراه نيتروژن مشاهده شد كه نسبت نيتروژن مربوط به تيمار آزولا به

درصـدي   31و  26، 32، 24ترتيـب كـاهش حـدود    به تيمار شاهد بـه 
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  ).6جدول (داشت 
ميـزان تـراكم سـوروف در    ) 39(بر اساس نظر شـوو و همكـاران   

ن حضـور  بـدو (قطعه اردك در هكتار نسبت به تيمار شاهد  300تراكم 
اين در حالي است كـه در  . درصد كاهش يافته بود 99ميزان ، به)اردك

قطعـه اردك در   1200و  800آزمايش حاضر، چنين كاهشي در تراكم 
در همين زمينه نتايج مشابهي توسط ساير محققان . هكتار مشاهده شد
  .)34، 40، 39(گزارش شده است 

-ت تـوأم بـرنج  قطعه اردك در هكتار در مـزارع كش ـ  300تراكم 
هاي هـرز  اردك از توانايي و قدرت بسيار بالايي در كنترل تراكم علف

بـا توجـه بـه نتـايج     . برخوردار است) علف هرز قاشق واش(پهن برگ 

همـراه  هاي اردك و تيمارهاي آزولا بهآزمايش حاضر، در تمامي تراكم
  ).8جدول (واش مشاهده نشد نيتروژن، قاشق

گزارش نمودنـد عدسـك آبـي بـا سـرعت      ) 15(بسررا و همكاران 
اردك نقـش   - تكثير بسيار بالا در تغذية اردك در مزارع كشـت بـرنج  

در همين زمينه نتايج مشابهي توسط ساير محققـان  . بسيار مهمي دارد
-دار اين علف هرز در مزارع كشت توأم بـرنج در رابطه با كاهش معني

يش نيز در تمـامي  در اين آزما). 31، 28، 22(اردك گزارش شده است 
آبـي  همـراه نيتـروژن، عدسـك   هاي اردك و تيمارهاي آزولا بـه تراكم

  ).9جدول (كنترل شد 

  
  هرز سوروفمقايسه ميانگين اثرات ساده اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف-6جدول 

  وزن خشك وزن تر 
  ريشه  بوته  ريشه بوته هاعامل
  )گرم( 

       اردك
0  a15/6  a40/3  a13/3  a76/1  

400  b55/5  b02/3  b83/2  b56/1  
800 c00/0  c00/0  c00/0  c00/0  
1200  c00/0  c00/0  c00/0  c00/0  

     

       آزولا و نيتروژن
  ab09/3  ab67/1  ab57/1  a86/0  )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

  a63/3  a00/2  a85/1  a03/1  نيتروژن
  b67/2  ab61/1  b37/1  ab82/0  آزولا
  b30/2  b14/1  b17/1  b59/0  نيتروژن+ آزولا

     

  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  LSDهاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين* 
  

  **قطعه اردك  400بدون اردك و مقايسه ميانگين اثرات متقابل اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف هرز سوروف در تيمار-7جدول
 طول ريشه  ارتفاع بوته  تراكم بوته تيمارها

  )مترسانتي(  )تعداد در متر مربع(  
    آزولا و نيتروژن اردك

0 

 a44/16 ab29/99 ab40/52 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 a56/19 a88/118 a09/58 نيتروژن

 b89/8 bc27/88 bc33/47 آزولا

 b00/12 cd77/79 cd84/40 نيتروژن+آزولا

     

400 

 b00/8 bc98/90 cd35/40 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 b00/8 a19/111 ab35/50 نيتروژن

 c00/0 cd02/75 de24/37 آزولا

 c00/0 d13/66 e20/33 نيتروژن+آزولا

     
  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  LSDآزمون  هاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساسدر هر ستون ميانگين - *

 .نيتروژن، سوروف مشاهده نشد+ قطعه اردك در تمامي تيمارهاي آزولا 1200و  800در سطوح  - **
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  **واش در تيمار بدون اردك هرز قاشق مقايسه ميانگين اثرات متقابل اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف -8جدول 
      وزن خشك وزن تر    

 آزولا و نيتروژن
  تراكم بوته

 

  بوته
 

  ريشه
 

  بوته
 

  ريشه
  

  ارتفاع بوته
  

  طول ريشه
  

  )مترسانتي(  )گرم( )تعداد در متر مربع(  
        

 a56/19 a45/7 a00/5 b13/4 a64/2 b00/56 b60/39 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 a00/24 a01/8 a20/5 a60/4 a74/2 a97/80 a20/55 نيتروژن

 b00/4 b00/0 b00/0 c00/0 b00/0 c00/0 c00/0 آزولا

 b00/4 b00/0 b00/0 c00/0 b00/0 c00/0 c00/0 نيتروژن+آزولا

        
  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  LSDهاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين - *

  .واش مشاهده نشدنيتروژن، قاشق+ قطعه اردك در تمامي تيمارهاي آزولا 1200و  800، 400ح در سطو - **
  

  **آبي در تيمار بدون اردك هرز عدسك مقايسه ميانگين اثرات متقابل اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف -9جدول 
      وزن خشك وزن تر   

  طول ريشه   ارتفاع بوته  ريشه  بوته ريشه بوته تراكم بوته آزولا و نيتروژن
  )مترسانتي(  )گرم( )تعداد در متر مربع(  
        

 a00/3800 b160/0 a08/0 a08/0 a04/0 b93/2 b66/3  )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 a00/3800 a168/0 a08/0 a08/0  a04/0 a91/3 a74/4 نيتروژن

 b00/0 c00/0  b00/0 b00/0 b00/0 c00/0  c00/0 آزولا

 b00/0 c00/0 b00/0 b00/0 b00/0 c00/0 c00/0 نيتروژن+آزولا

        
  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  LSDهاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين - *

 .وژن، عدسك آبي مشاهده نشدنيتر+ قطعه اردك در تمامي تيمارهاي آزولا 1200و  800، 400در سطوح  - **

  
  هرز بندواشمقايسه ميانگين اثرات ساده اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف-10جدول 

      وزن خشك وزن تر  
  طول ريشه  ارتفاع بوته  ريشه بوته ريشه بوته هاعامل
  )مترسانتي( )گرم(  
          اردك

0  a77/5  a45/2  a05/4  a41/1  a87/117  a89/51  
400  a69/5  a12/2  ab65/3  a05/1  a99/110  a07/52  
800  a81/3  a39/1  b44/2  a78/0  a97/72  a52/36  
1200  b00/0  b00/0  c00/0  b00/0  b00/0  b00/0  

          آزولا و نيتروژن
  a12/4  ab61/1  ab88/2  ab00/1  a77/80  a37/38  )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

  a97/4  a99/1  a12/3  a10/1  a76/86  a57/38  نيتروژن
  a19/3  b19/1  b08/2  bc59/0  a82/68  a15/33  آزولا
  a99/2  b16/1  b06/2  c54/0  a48/65  a37/30  نيتروژن+ آزولا

  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  LSDهاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين - *
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  ين اثرات متقابل اردك و آزولا به همراه كود نيتروژن بر علف هرز بندواشمقايسه ميانگ- 11جدول 
 )تعداد در متر مربع(تراكم بوته  تيمارها

  آزولا و نيتروژن اردك

0 

 ab00/16 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 a00/20 نيتروژن

 de00/4 آزولا

 bc00/12 نيتروژن+آزولا

   

400 

 cd56/7 )تروژنبدون آزولا و ني(شاهد 

 cd00/8 نيتروژن

 f00/0 آزولا

 f00/0 نيتروژن+آزولا

   

800 

 de00/4 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد 

 e54/3 نيتروژن

 f00/0 آزولا

 f00/0 نيتروژن+آزولا

   

1200 

 f00/0 )بدون آزولا و نيتروژن(شاهد

 f00/0 نيتروژن

 f00/0 آزولا

  f00/0 نيتروژن+آزولا
  .داري ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  LSDهاي داراي حرف يا حروف مشترك بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين* 

  
ين مقادير صفات وزن تر ريشه و بوته، تر كمدر علف هرز بندواش، 

وزن خشك ريشه و بوته، ارتفاع بوته و طـول ريشـه در تيمـار تـراكم     
قطعه اردك در هكتار بود كـه نسـبت بـه     1200 اردك مربوط به تيمار

. درصـدي برخـوردار بـود    100تيمار شاهد در تمامي صفات از كاهش 
ين ميـزان ايـن صـفات در تيمارهـاي آزولا و نيتـروژن      تر كم چنين هم

دست آمد كه نسبت به تيمـار  همراه نيتروژن بهمربوط به تيمار آزولا به
درصـدي   21و  19، 44، 29، 28، 28شاهد به ترتيـب كـاهش حـدود    

  ).10جدول (داشت 
دليــل قطعــه اردك در هكتــار بــه 1200در ايــن آزمــايش تــراكم 

در محيط زيست ميكروكليمـايي شـاليزار ايـن مـزارع      تر بيشتغييرات 
قطعـه اردك در هكتـار و همـه تيمارهـاي آزولا      400نسبت به تيمـار  

علـف هـرز   همراه نيتروژن مورد ارزيابي در ايـن آزمـايش، جمعيـت     به
  ).11جدول (تحت تأثير قرار داد  تر بيشبندواش را 

  
  گيرينتيجه

در مجموع نتايج اين پژوهش نشان داد كه افـزايش تـراكم اردك   

همراه كاربرد آزولا  قطعه در هكتار به  1200تا   400در واحد سطح از 
در ) كيلـوگرم اوره در هكتـار   50(و نيتـروژن  ) گرم در متر مربـع  500(

هاي هرز اويارسلام ج طارم هاشمي منجر به كنترل بهينه علفرقم برن
. واش و عدسك آبي شدقاشق ،سوروف، بندواش ،اويارسلام زرد ،بذري

اين نتايج حاكي از آن است كه تراكم اردك و آزولا به همراه نيتروژن 
هـاي هـرز و در نتيجـه كـاهش مصـرف      دار علـف ضمن كاهش معني

شـود كـه   ودهـاي شـيميايي مـي   ها باعث كاهش مصـرف ك كشعلف
پي  را در افزايش پايداري محيط زيستسازگار با محيط زيست بوده و 

  .دارد
  

  سپاسگزاري
فنـاوري  بدينوسيله از مسئولان محترم پژوهشكده ژنتيك و زيست

هاي مالي در انجام ايـن پـژوهش   خاطر حمايتكشاورزي طبرستان به
  .شودصميمانه تشكر و قدراني مي
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