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Introduction: Wheat (Triticum aestivum) is one of the most important crops in Iran. The area under 

cultivation of this crop in Fars’s province is 421,000 hectares. Weeds are one of the most significant 

factors limiting crop production. They primarily decrease grain yield by competing with the crop for 

light, nutrients, water, and root space.  Weeds can cause a significant reduction in wheat yield, with an 

average by 23-35%. The most important weed species of wheat in Fars are including Lolium rigidum 

L., Bromus tectorum L., Mavla neglecta Wallr., Hirschfeldia incana L., Carthamus oxyacanthus M.B., 

Centaurea solstitialis L., Veronica persica L.  The rigid ryegrass (Lolium rigidum) is one of the most 

troublesome weeds in winter wheat fields of Fars province. This weed, Lolium rigidum, has the capacity 

to produce 45,000 seeds m−2 in infested wheat fields. Its highly competitive nature for nutrients has been 

reported to cause a significant reduction in wheat yield. The application of herbicides is the most 

common method of weed control in wheat fields. Herbicides are registered for weed control in winter 

wheat fields included of Axial®, Topik®, Othello®, Atlantis®, Total®, Bromicide® MA, Geranestar® and 

Apiros®. There are a limited number of herbicides that is used in wheat. Therefore, it is necessary to 

register new herbicides in winter wheat. The objectives of this research were to optimize the dosage of 

FenoMetri in combination with a non-ionic surfactant, Tifis®, and to compare its efficacy with other 

pre-mixed herbicides (Bromicide® MA, Othello®, and Atlantis®). 

Materials and Methods: In order to study the efficacy of herbicides in controlling weeds in wheat fields, 

an experiment was conducted at the Fars Province Agricultural and Natural Resources Research and 

Education Center, Darab, Iran, during 2021-2022. This experiment was carried out using a randomized 

complete block design with 14 treatments and 4 replications. The treatments included post emergence 



 

 

application of Bromicide MA® at 1.5 L ha–1 + Topik® at 1 L ha–1, Bromicide MA® at 1.5 L ha–1 +Puma-

super® at 1 L ha–1, Granstar® at 20 g ha–1+Topik® at 1 L ha–1, Atlantis® at 1.5 L ha–1, Othello® at 1.6 L 

ha–1, Tifis® at 300 g ha–1, FenoMetri  at 0.8, 1 and 1.2 L ha–1 with and without surfactant at 1 L ha–1, 

Sencor® 800 g ha–1 (400 g ha–1 in the 1- 3 leaf stage + 400 g ha–1 in the tillering stage of wheat and 

Control (hand weeding). Each plot was divided into two subplots. One subplot was treated with the 

herbicide applications, while the other subplot was left unsprayed to consider as a weedy check 

treatment for comparison purposes. Herbicide treatments were applied in tillering stage of wheat 

(Zadoks’ scale = 25) using a pressure backpack sprayer equipped with an 8002 flat fan nozzle tip, which 

delivered 350 L ha-1 at 2 bar spray pressure. Traits were recorded including weed density, weed biomass, 

plant height, grains per spike, number spikes, 1000 grains weigh, grain yield and biological yield. Weed 

density and dry weight were determined in random 0.50-m2 quadrates per plot. The grain yield and 

biological yield were recorded for a 3 m2 and 0.50 m2 from each plot, respectively. Weed control 

efficiency (WCE) representing the degree of reduction in the density or dry biomass of weeds due to 

herbicide treatment was determined using Equation 1. 

WCE (%) =  
(A − B)

 A
× 100, (1) 

where, A and B are the density or dry biomass of weeds in the unsprayed and sprayed subplots, 

respectively (Somani, 1992). The changes in each trait of yield wheat (Yi), as mentioned above, were 

determined using Equation 2 

Y𝑖  (%) =
𝑌𝑠 

𝑌𝑢
× 100, (2) 

where Ys and Yu are the amount of each trait in the sprayed and unsprayed subplots (weedy check 

treatment), respectively. After checking data normality, the data were subjected to analysis of variance 

using SAS 9.2 software. To compare the means, the Fisher's Least Significant Difference (LSD) test 

was used at the 5% level of significance. 

Results and Discussion: Weeds infestations included Lolium rigidum L., Convolvulus arvensis L., 

Melilotus officinalis (L.) Lam and Carthamus oxyacanthus M.B. The highest and lowest density were 

observed for L. rigidum (56%) and C. oxyacanthus (5.1%), respectively. While, the highest and lowest 

weight were observed for L. rigidum (74%) and C. oxyacanthus (4%), respectively. The statistical 

analysis of the data on the weed density and biomass were revealed that applied herbicides significantly 

decreased both weed density and biomass. Additionally, the herbicide treatments led to a significant 

increase in the number of spikes per m², grains per spike, 1000 grains weight, grain yield, and biological 



 

 

yield. The Bromicide MA® had the best treatment for controlling the broad-leaved weed by 80 – 85%, 

On the other hand, Sencor had the best control for ryegrass (L. rigidum) by 80%. The application of 

FenoMetri at 1.2 L ha–1 with Surfactant® decreased the biomass of C. arvensis, C. oxyacanthus, M. 

officinalis, L. rigidum and total weed by 71, 63, 52, 48 and 73% respectively. It also increased grain and 

biological yields up to 20% and 22% as compared to the weedy check treatment. Additionally, the 

herbicides of Sencor® and Othello® showed the highest- grain yield after hand weeding, respectively.  

Conclusion: The application of FenoMetri at 1.2 L ha–1 with Surfactant effectively controlled the 

density of weed species by 45–71% and the dry biomass of weed species by 48–72%. It also increased 

grain and biological yields by up to 20% and 22%, respectively, compared to the weedy check treatment. 

However, the efficacy of FenoMetri herbicide in controlling weeds was lower compared to commonly 

used herbicides such as Othello®, Bromicide MA® + Topik®, and Bromicide MA® + Puma super®. 

Therefore, it is recommended to evaluate the FenoMetri herbicide with higher application rates. 

Keyword: Chemical Control, Surfactant, Density, Dry Weight, Lolium rigidum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 درهای رایج کشدر مقایسه با علف( EC 21.37%) بوزینمتری+  اتیلپیفنوکساپروپ پیش مخلوط  کشعلفکارایی 

 استان فارس )داراب(در ( Triticum aestivumگندم ) هرز هایعلف کنترل
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 چکیده

مزارع  هرزهایعلفدر کنترل  بوزینمتری+  اتیلپیفنوکساپروپ  پیش مخلوط یهاکشعلفکارایی به منظور ارزیابی 

 .اجرا شد 1400-1401تکرار در سال زراعی  چهارآزمایشی در قالب طرح بلوک کامل تصادفی با ، داراب )استان فارس( گندم

 ( + کلودینافوپ پروپارژیلEC درصد 40، آامبرومایسید )استر اتیل هگزیل آپیسیام+ اکتانوآت بروموکسینیلشامل آزمایش  یتیمارها

ترتیب به تاپیک به  +(DFدرصد  75، گرانستار) بنورون متیلتری لیتر در هکتار، 1 + 5/1ترتیب به مقدار به  (ECدرصد  8، تاپیک)

 1 + 5/1ترتیب به مقدار به  (EWدرصد  5/7 )پوماسوپر، اتیل+ فنوکساپروپ پی آامبرومایسید  ،لیتر در هکتار 1+ گرم  20مقدار 

، لیتر در هکتار 5/1مقدار به  (OD درصد 12 ،آتلانتیس)پایر + مفن مزوسولفورون متیل + یدوسولفورون متیل سدیم لیتر در هکتار،

 لیتر در هکتار، 6/1مقدار به ( ODدرصد  6، اتُللوپایر )+ مفنسدیم+ دیفلوفنیکانمزوسولفورون متیل+ یدوسولفورون متیل

درصد  70، سنکور) بوزینمتریگرم در هکتار،  300( به مقدار WGدرصد  36)تیفیس،  مزوسولفورون+ یدوسولفورون متیل سدیم

WP)  به اختصار  بوزینمتریاتیل + فنوکساپروپ پی، گرم در هکتار 800مقدار به(درصد  37/21، فنومتریEC)  و 1، 8/0مقدار به 

 فنومتریکش کاربرد علفادیر مقافزایش با نتایج نشان داد  بودند. شاهد وجین دستیبا و بدون ماده افزودنی و  لیتر در هکتار 2/1

لیتر در هکتار(+ مواد افزودنی  2/1) فنومتریکش ی که علفطوربه. افزایش یافت هرزهایعلفکارایی کنترل ، ماده افزودنی با توام

 Melilotus) زردیونجه، (Lolium rigidumچچم )، (Convolvulus arvensisپیچک )وزن خشک  دارسبب کاهش معنی

mailto:e.mamnoie@areeo.ac.ir


 

 

officinalis ) و( گلرنگCarthamus oxyacanthus )تن در  81/4)عملکرد دانه و  گردیددرصد  63و  52، 73، 71 به ترتیب

در ، آزمایش هرزهایعلفکنترل در  فنومتری کشعلفکارایی  با این وجود،. دادافزایش درصد  20هکتار( را نسبت به نیمه شاهد 

با کش علفاین شود پیشنهاد میبنابراین،  .کمتر بودپوماسوپر  یا + تاپیک آام برومایسید، اتُللو پرکاربرد یهاکشعلفمقایسه با 

 . دنشومقادیر بیشتری ارزیابی 

 تراکم، چچم، کنترل شیمیایی، مویان، وزن خشک کلمات کلیدی:

 مقدمه

تولید محصولات زراعی است که عمدتاً از طریق رقابت باعث افت  هیکی از مهمترین عوامل محدود کنند هرزهایعلف

گلرنگ  توان بهمی دارابدر مزارع گندم  هرزهایعلفی غالب مهمترین گونه گردد.( می.Triticum aestivum Lعملکرد در گندم )

(Carthamus oxyacantha L.( گل گندم ،)Centaurea pallescens Delile.( خردل کاذب ،)Hirschfeldia incana (L.) 

Lagr. Foss.( چچم یکساله ،)Lolium rigidum L.( پنیرک ،)Malva neglecta Wallr.( و سیزاب )Veronica persica 

Poir )اشاره کرد (2022 et al.,Mamnoie .)  ،تعداد  کاربرد، کشت متوالی گندم، در منطقه ش تناوب زراعیکاهاز سوی دیگر

سبب توسعه، ، هاکشبویژه باریک برگ هاکشعلفحد بیش از  مصرفو  مشابهنحوه عمل های مصرفی با کشعلف ی ازمحدود

 ,.Mamnoie et al( در اراضی استان شده است )L. rigidumکنترل مانند چچم ) دشوارهای غالب شدن برخی گونهگسترش و 

استان گندم هرز ی خساتزای علفمهمترین گونه (Goggin et al., 2022) هزار بذر در متر مربع 45یش از با تولید ب(. چچم 2022

گزارش شده درصد  30تا  25 ایرانگندم مزارع در هرز هایمقدار خسارت علف .(Mamnoie et al., 2022)رود به شمار میفارس 

ها کشاستفاده از علف، استان مزارع گندم هرزهایعلفکنترل ترین روش متداول، از سوی دیگر (.Zare et al., 2014)است 

 رود.به شمار می هرزهایعلفجدید با نحوه عمل متفاوت یکی از راهکارهای مدیریت  هایکشعلفبنابراین، معرفی  .باشدمی

ی سیستمیک انتخابی از گروه آریلوکسی فنوکسی کشعلف (اتیل + مفن پایر دیاتیلپیفنوکساپروپ پوماسوپر ) کشعلف

 Alopecurus) روباهیهرز باریک برگ دمهایعلفبرای کنترل  کشاین علفاست.  سنتز چربیهای بازدارنده( و هافوپ)پروپیونات 

Huds. myosuroides)واش، خونی (Retz. Phalaris minor)معمولی، چمن (Poa sp.) و یولاف ، چچم(Avena 

ludoviciana Durieu)  در مزارع گندم و جو(Hordeum vulgare L. )توصیه شده است (Zand et al., 2019). کشعلف 

این  .باشدمی دوبازدارنده انتقال الکترون در فتوسیستم  وها ی انتخابی و سیستمیک از گروه تریازینونکشعلف (بوزینمتریسنکور )



 

 

، (.Solanum tuberosum L) زمینیمزارع سیبها در هرز پهن برگ و برخی از باریک برگهایبرای کنترل علفکش علف

 Cucumis) ، طالبی(.Cucumis sativus L) ، خیار(.Daucus carota L) ، هویج(.Saccharum officinarum L)نیشکر

melo var. cantalupensis) ،سویا (Glycine max L.) (Zand et al., 2019) ،توصیه شده است گندم و جو (Lemerle et 

al., 1985). بی در کارایی مطلو)کلودینافوپ پروپارژیل( سنکور با تاپیک  یهاکشعلفهای متعدد کاربرد مخلوط بر اساس گزارش

 officinalisMelilotus  (.L)زرد )(، یونجه L.Chenopodium albumتره )سلمه ،( et al.,Abbas 2018واش ) خونیکنترل 

lam ،)چچم (temulentum .L )(2005 et al.,Singh  ) .دارد 

باریک  هرزهایعلفبرای کنترل که انتخابی و دو منظوره سیستمیک،  کشعلفآتلانتیس محصول شرکت بایر،  کشعلف

 فرمولاسیون، با 1سینتازت استولاکتا ها، بازدارندهاز گروه شیمیایی سولفونیل اوره کشعلفاین . شده استثبت  و پهن برگ گندم

تیفیس  کشعلفکه حالیدر . باشددرصد می 3درصد+ مفن پایر  2/0درصد+ یدوسولفورون  1مزوسولفورون  هثرؤماده مو  2دیاُ

درصد+  3ثره مزوسولفورون ؤا مقدار ماده مبمحصول شرکت دوگل ترکیه که است آتلانتیس  کشعلف 3یگرانوله فرمولاسیون

های کشعلف با کاربرددر گزارشی اظهار شد  (.Anonymous, 2017باشد )درصد می 9درصد+ مفن پایر  6/0یدوسولفورون 

 Polygonumبند )کنترل هفتدرصد( در  50ها کارایی ضعیفی )کشدار کنترل گردید اما این علفمعنی طوربهچچم آتلانتیس و اتُللو 

aviculare L. )دارند (Ebadati et al., 2019.)  ترشک  کنترل درکش آتلانتیس و اتللو علفکارایی  نشان داد،گزارش دیگری

(Rumex crispus L.( پنیرک ،)M. neglecta ،)زردیونجه (Melilotus officinalis و )( آناغالیسAnagallis arvensis L. )

 پیچک ،آتلانتیس+ دوپلسان سوپر همچنین، با کاربرد. (Mamnoie and Karaminejad, 2020) استدرصد(  100مطلوب )بسیار 

(L. Convolvulus arvensis( و شبدر )L. Trifolium alexandrium به ترتیب )رل شدندکنتدرصد  96و  98 (lghi and Za

Saeedipor, 2017.) واشخونی، وزن خشک + فنوکساپروپبوزینمتریهای کشدر آزمایشی اظهار شد اختلاط علف (Phalaris 

minor یافتمعنی داری کاهش  طوربه( را (Singh et al., 2005). 

توسعه و های موجود، کشاز کارایی علفضایتی کشاورزان نارقابل دسترس، های کشمحدود بودن تعداد علفبا توجه به 

 هرز گندمهایکنترل علفبررسی کارایی این آزمایش با هدف  ،(L. rigidumچچم ) از جمله زاخسارتهای  گونهبرخی گسترش 

                                                
1 Acetolactate synthase 
2 Oil dispersion 
3 Wettable granule 



 

 

 ارتخسارزیابی ی پرکاربرد گندم و هاکشعلفدر مقایسه با  فنومتریپیش مخلوط های کشعلفچچم با استفاده از بويژه 

 انجام شد. گندم آن بر احتمالی 

 هامواد و روش

در اراضی ایستگاه  (چهار تکراربا  تیمار 14)بلوک کامل تصادفی  در یآزمایش ،مزارع گندم هرزهایعلفبه منظور کنترل 

فیزیکی و شیمیایی خاک محل آزمایش مشخصات  .شد اجرا 1400-1401در سال زراعی ( )استان فارس تحقیقات کشاورزی داراب

 (.1در جدول زیر نشان داده شده است )جدول 

 فیزیکی و شیمیایی خاک محل آزمایش  های. برخی از ویژگی 1جدول 
Table 1. Soil characteristics at different experimental locations 

 بافت خاک
Soil texture 

 کربن آلي
Organic C 

(%) 

P2O5 
(mg/kg) 

K2O 
(mg/kg) 

 اسیديته
pH 

 هدايت الکتريکي
EC 

(ds.m-1) 

Loamy clay 0.68 23 248 7.9 0.68 

(. لازم به ذکر 2های کاربردی در جدول دو ذکر شده است )جدول کشو مشخصات علف ، مقدار کاربردتیمارهای آزمایش

به صورت زود  گرم در هکتار 400که  یطوربه. گردیدانجام  ( طی دو مرحلههکتارگرم در  800) سنکورکش علفاست که کاربرد 

گرم در هکتار در مرحله پنجه 400و  (Zadoks et al., 1974زادوکس ) 13تا 11معادل مرحله ، (برگی گندم 3تا  1)پس رویشی 

کش نیز در انجام شد. سایر تیمارهای علف (Zadoks et al., 1974زادوکس ) 25معادل مرحله  ،برگی گندم( 5تا  3) گندم ینز

+ اتیلپیکش فنوکساپروپ شایان ذکر است، برای سادگی در بیان نتایج بجای علف. نداستفاده شد گندم ینزمرحله پنجهمرحله 

در فصل  وشتارین مظها و نبرای سادگی در نوشتار، کوتاه شدن واژهاستفاده شد. همچنین،  فنومتریاز واژه اختصاری  بوزینمتری

 .گردیداستفاده  هاکشعلفهای تجارتی از نام نتایج و بحث

 زمایش آهای در کشعلفو مقدار مصرف  تجارتی، ماده موثره اسامی. 2 جدول

Table 1. Commercial names, active ingredient and application rates of herbicides used in the experiment 

 شرکت
Manufacturer 

 مقدار مصرف

 )ماده تجارتي(ا
Dose 

L ha-1  

(g- ha-1) 

 مقدار مصرف 

 )ماده موثره(
Dose 

g .a.i1. ha-1 

 ماده موثره
Active ingredient (s) 

 فرمولاسیون
Formulation 

 نام تجارتی
Trade name 

 باير
Bayer 

CropScience 
1.6 96 

 سديم+ متیل ديفلوفنیکان+ يدوسولفورون 

 + مفن پايرمتیل مزوسولفورون
6% OD2 

 اُتللو
®Othello 

                                                
1 active ingredients 

2 Oil dispersion 



 

 

Diflufenican + Iodosulfuron-methyl-sodium+ 
Mesosulfuron-methyl +Mefenpyr-diethyl 

 باير
Bayer 

CropScience 

1.5 180 

 متیل+ مفن پايريدوسولفورون متیل سديم+ مزوسولفورون 
Iodosulfuron methyl sodium + 

Mesosulfuron methyl + Mefenpyr diethyl 

12% OD 
 آتلانتیس

Atlantis® 

 -نوفام
Nofam 

 يو پي ال
UPL Iimted 

1.5 
+  
1 

600 

+ 
80 

 اتیل هگزيل استر آپيسياماکتانوآت +  بروموکسینیل

Bromoxynil octanoate + MCPA ethylhexyl ester 
 کلوکینتوست+ کلودينافوپ پروپارژيل

Clodinafop-propargyl+ Cloquintocet 

40% EC 1+  
+8 % EC 

 آامبرومايسید 

(Bromicide®MA)+ 

 ( ®Topikتاپیک )

 -نوفام
Nofam 

 باير
Bayer  

1.5 
+  
1 

600 

+ 
75 

اتیل هگزيل استر آپيسياماکتانوآت +  بروموکسینیل   
Bromoxynil octanoate + MCPA ethylhexyl ester 

 فنوکساپروپ+ مفن پاير
Fenoxaprop-p-ethyl+ Mefenpyr 

40% EC+ 

+7.5% EW2 

 آامبرومايسید 

(®BromicideMA)+ 
 (Puma super®) پوماسوپر

 دوگل
Dogal 

300 108 

 + مزوسولفورون+ مفن پاير يدوسولفورون سديم
Iodosulfuron methyl sodium + Mesosulfuron 

methyl + Mefenpyr diethyl 
36% WG3 

 تیفیس
®Tifis 

 گل سم
Golsam Gorgan 

800 560 
  بوزينمتري

Metribuzin 
70% WP4 

 سنکور
®Sencor 

 اليوپي
UPL Iimted 

0.8 
1 

1.2 

171 
213.7 
256.5 

 بوزينمتري+ اتیلپيفنوکساپروپ 
Fenoxaprop-p-ethyl + Metribuzin 

21.37% EC 
 فنومتری**

FenoMetri 

 اليوپي
UPL Iimted 

0.8 
1 

1.2 
+ 
1 

171 
213.7 
256.5 

+ 
800 

 +بوزينمتري+ اتیلپيفنوکساپروپ 
Fenoxaprop-p-ethyl + Metribuzin 

 الکیل آريل پلي اکسي اتیلن گلیکول
Alkyl aryl polyoxyethylene glycol 

21.37% EC 
 

80% 

 فنومتری+ **

 غیر یونیسورفاکتانت 
FenoMetri+ Non-
ionic Surfactant 

 دوپونت
Dupont 

 اليوپ
UPL Iimted 

20 
+  
1 

15 
+ 
80 

 تربنورون متیل+ 

 کلوکینتوستکلودينافوپ پروپارژيل+ 
Tribenuron-methyl + 

Clodinafop-propargyl+ Cloquintocet 

75% DF5  
+8 % EC 

(+ Topik®گرانستار )

 (Granstar®تاپیک )

 وجین )کنترل( - - - - -
Weeding Control 

 "هنوز ثبت تجارتی نشده"اختصاری  واژه **

فاصله  کار بهچهار ردیفساخت ایتالیا که دارای  6کاربا استفاده از کارنده پشتهروی بقایای محصول قبل )پنبه( اشت گندم ک

 .(.(Solhjou and Javadi, 2013) انجام شدسانتیمتر  20سانتیمتر و عرض جوی  55به عرض های روی پشتهبود، سانتیمتر  15

در اواخر آذر ماه متر مربع  10 × 5/1در ابعاد ، 2چمران  رقم و بوته در متر مربع 400 تراکمبا  خط کاشت 8هر کرت آزمایشی دارای 

آبیاری و ساعت نوبت . فاصله سانتیمتری انجام شد 20ای با نوار تیپ با فاصله قطره چکان صورت قطره. آبیاری به تهیه گردید 1400

تا  دو اصلهبه ف رشددر اوایل فصل آبیاری نوبت به طوری که بود. گیاه متفاوت آبیاری بسته به شرایط آب و هوایی و مراحل رشد 

                                                
1 Emulsifiable concentrate 
2 Emulsion oil in water 
3 Water-dispersible Granule 
4 Wettable Powder 
5 Dry Flowables 
6 Rais bad, Model MZCS-24-300 

https://www.instagram.com/golsamco/


 

 

در تیمارها یکسان  طوربهساعت  6تا  5به مدت روز  10تا  8هر در انتهای رشد گندم )خوشه دهی تا خمیری دانه( و در هفته  سه

از . مقدار کود نیتروژن گردیدو بر اساس آزمون خاک اعمال یکسان  طوربههای زراعی و کوددهی برای تیمارهای . مراقبتانجام شد

، کودهای فسفر و پتاس به ترتیب از منبع دهی(دهی و خوشه)طی سه مرحله کاشت، ساقه ارکیلوگرم در هکت 300اوره به مقدار منبع 

 توصیه بخش تحقیقات خاک و آب انجامقبل از کشت با  کیلوگرم در هکتار 50و  50سوپر فسفات تریپل و سولفات پتاسیم به مقدار 

کرت  بخش پایین هرو )به عنوان شاهد( پاشی نشده قسمت بالایی سمگردید، تقسیم به دو بخش  طولاز  یهر کرت آزمایش شد.

با فشار دو بار  (،8002بادبزنی )نازل به مجهز ثابت پشتی فشار  ی با سمپاشپاشسمسمپاشی شده به عنوان تیمار در نظر گرفته شد. 

 . اعمال گردیدلیتر در هکتار  350آب مصرفی  و حجم پاشش

در هر  به تفکیک گونهمتر سانتی 50×  50ابعاد در کادری به  هرزهایو وزن خشک علف تراکمتعیین نمونه برداری شامل 

های درصد کاهش تراکم و وزن خشک گونه. شدند با دقت گرم وزنو خشک برداشت، پس از  ،نیم کرت شاهد و تیمار شمارش

و عملکرد بیولوژیک به ترتیب از  گندم دانهعملکرد (. Somani, 1992) یک تعیین شدمعادله با استفاده از  1(WCE) هرزهایعلف

و ملکرد تغییرات عانتهای فصل تعیین گردید. همچنین، در خطوط وسط در ابعاد سه و نیم متر مربع در هر نیم کرت شاهد و تیمار 

 (. 2)معادله  گردیداستفاده  معادله دواز  دانه اجزای عملکرد

WCE = (
A−B

A
) × [1]معادله     100  

% Y𝑖 = 100 ×
Yf

   Yw
[2]معادله       

ترتیب تراکم )وزن به Bو  Aهرز، هایکنترل تراکم )وزن خشک( علفکارایی درصد عبارت از  WCEدر معادله یک، 

به ترتیب  wYو  fYدرصد تغییرات عملکرد،  i% Yهرز در کادر سمپاشی نشده و شده است. در معادله دو هایخشک( گونه علف

جزای فقط در ارزیابی عملکرد و ا دستی شایان ذکر است که تیمار شاهد وجین های سمپاشی شده و نشده است.عملکرد در نیم کرت

تراکم و در تعیین همچنین، . هرز از سر جمع تیمارها حذف گردیدهایعملکرد دانه در نظر گرفته شد و در تعیین درصد کنترل علف

ها قبل از زمون نرمال بودن دادهآ. های آزمایشی استفاده شدمیانگین شاهد مجاور کرتاز متر مربع در های هرز علفوزن خشک 

در سطح پنج درصد با استفاده از نرم  2دارمقایسه میانگین با آزمون حداقل تفاوت معنیمحاسبات آماری و تجزیه واریانس انجام شد. 

 .گردید( انجام 3/9)نسخه  SAS افزار

                                                
1 Weed Control Efficacy 
2 The least significant difference 



 

 

 و بحث نتایج

 هرزهایعلف

نتایج . (3)جدول  و گلرنگ وحشی بودند زردیونجهشامل چهار گونه چچم، پیچک،  یآزمایش مزرعههرز غالب در هایعلف

 (.3 )جدولرا نشان دادند غالبیت به ترتیب بیشترین و کمترین درصد  5و  56نسبی  فراوانیبا و گلرنگ وحشی نشان داد گونه چچم 

 هرز غالب موجود در مزرعه آزمایشی گندم هایعلفنسبی فراوانی . 3جدول 

Table 3. Relative abundance of the dominant weeds in the experimental wheat field 

 نام فارسي
Persian name 

 میانگین تراکم

Mean density 
(m2) 

 فراواني نسبي
Relative 

abundance 
(%) 

 تیره
Family 

 نام علمی
Scientific name   

 .Poaceae Lolium regidum L 56.4 55 چچم

 .Convolvulaceae Convolvulus arvensis L 26.7 33 پیچک

 .Leguminosae Melilotus officinalis (L.) Lam 10.8 13.5 زرديونجه
 .Asteraceae Carthamus oxyacanthus M.B 5.1 8.5 گلرنگ وحشي

بر ( P≤ 01/0)دار ها تاثیر معنیکشعلفنتایج جدول تجزیه واریانس صفت اندازگیری شده نشان داد که تیمارهای کاربرد 

 داشت هرزهایعلفگلرنگ و کل ، زردیونجهپیچک، چچم،  هرزهایعلفوزن خشک و  تراکمدرصد کاهش  ،وزن خشک، تراکم

 (.آورده نشدجداول آنالیز واریانس )

برد با افزایش مقدار کارحاکی از آن است که  هرزهایعلفبر تراکم و درصد کنترل  هاکشعلفکاربرد بدست آمده از نتایج 

. (4)جدول  دار کاهش یافتمعنی طوربه هرزهایعلفو کل  زردیونجههای چچم، گلرنگ، پیچک، تراکم گونه فنومتری کشعلف

دار معنی طوربهمذکور  هرزهایعلفکنترل در  کشعلفکارایی استفاده شد فنومتری کش با علف افزودنیماده وقتی  ،همچنین

های گونهتراکم  توانست ماده افزودنی( با لیتر در هکتار 2/1) فنومتری کشعلفی که کاربرد طوربه .(4)جدول  افتی شیافزا

به نیمه  تنسبدرصد  70و  45، 55، 65، 71به ترتیب  هرزهایعلفو کل چچم ، زردیونجهگلرنگ وحشی، پیچک،  هرزهایعلف

در لیتر در هکتار بعلاوه ماده افزودنی(  2/1) فنومتری کشعلف. در مجموع کارایی دهددار کاهش معنی طوربهعدم کنترل شاهد 

دار معنی طوربه زردیونجهاما کارایی این تیمار در کنترل  بودند،با آتلانتیس، تیفیس و سنکور در یک گروه آماری  زردیونجهکنترل 

لیتر در هکتار+  2/1کش فنومتری )تیمار علفکارایی نشان داد.  اُتللو، )+ تاپیک یا پوماسوپر( آبرومایسید ام، گرانستار+ تاپیککمتر از 

)+ تاپیک یا پوماسوپر(  آبرومایسید امکمتر از دار عنیم طوربهبوته در متر مربع(،  5/3گلرنگ وحشی ) کاهش تعداددر ماده افزودنی( 

لیتر در هکتار  2/1فنومتری )کارایی همچنین . اختلاف معنی داری نداشت کشعلفتیمارهای سایر با ، اما بود)+ تاپیک( گرانستار  و



 

 

و بعد از  ندیک گروه آماری بودآزمایش در ی هاکشعلفتیمارهای با سایر ، پیچککاهش تراکم از نظر بعلاوه ماده افزودنی( 

، پیچک زهرهایعلفکاهش تراکم در مقابل بیشترین . نشان دادبیشترین کارایی در کنترل چچم  اُتللوسنکور و های کشعلف

 در آبرومایسید اماز کاربرد که بدون کنترل بدست آمد درصد نسبت به نیمه شاهد  85، و 85، 82به ترتیب  و گلرنگ زردیونجه

کش فاز کاربرد عل چچمهرز کاهش تراکم علفبیشترین کارایی در . از سوی دیگر، گردیدحاصل اختلاط با تاپیک یا پوماسوپر 

کاربرد پیش نشان داد، نتایج آزمایشی  (.4)جدول  دار داشتحاصل شد که با سایر تیمارها اختلاف معنی درصد 78 سنکور به مقدار

پهن برگ های گونهو  خونی واشتراکم دار معنی طوربه+ کلودینافوپ پروپارژیل بوزینمتری یاروپ + فنوکساپبوزینمتریمخلوط 

  .(Punia et al., 2017) نمودکنترل را 



 

 

مه هرز نسبت به نیهایعلفهای گونهو درصد کاهش تراکم تعداد ها بر تراکم کشمقایسه میانگین اثر تیمارهای کاربرد علف. 4جدول 

 شاهد 

Table 4. Mean comparison of the effect herbicide application treatments on density and the percentage decrease of 

weed species density compared to half of the control  

 تیمار
Treatment  

 مقدار مصرف
Dose 

(g-li/ha) 

 پیچک

C. arvensis 
 گلرنگ

C. oxyacanthus 
 زرديونجه

M. officinalis 
 چچم

L. rigidum 
 تراکم کل علف هرز

Total weed 
 تعداد ساقه

(2m) 
 کنترل
)%( 

 تعداد بوته
(2m) 

 کنترل
)%( 

 تعداد بوته
(2m) 

 کنترل
)%( 

 تعداد ساقه
(2m) 

 کنترل
)%( 

 تعداد بوته
(2m) 

 کنترل
)%( 

FenMet 0.8 28 b 29.34 g 6 b 45.03 h 12 ab 35.48 g 47 b 25.18 g 84 b 30.22 g 
FenMet 1 25 b 35.25 fg 5.5 b 50.35 gh 11 b 40.46 fg 49 ab 25.28 fg 71 b 35.14 fg 

FenMet 1.2 19 cd 52.12 e 4.5 c-e 55.72 e-h 7 de 55.01 c-f 33 cd 35.1 d-f 54 ef 51.11 de 
FenMet-+ Sur 0.8+1 23 bc 40.37 f 5 b-d 52.11 f-h 10 bc 45.7 e-g 47 b 27.1 fg 65 cd 44.18 ef 
FenMet + Sur 1+1  18 c-e 56.12 e 4 d-f 60.01 d-g 8 cd 50.57 d-f 32 cd 41.35 b-d 50 e-h 58.13 cd 
FenMet + Sur 1.2+1  14 c-f 71.89 bc 3.5 e-g 65.7 c-e 6 d-f 55.24 c-e 29 de 45.18 bc 43 g-i 70.07 ab 
Top.+ Bro. 1+1.5 9 gh 80.1 ab 0.75 j 85.84 a 1 h 85.32 a 30 d-e 42.28 b-d 42 h-g 71.12a b 
Top.+ Gra. 1+20 12 f-h 75.94 a-c 0.75 j 85.84 a 2 gh 80.88 a 33 cd 38.15 c-e 45 e-g 65.09 bc 
Pum.+Bro. 1+1.5 8 h 82.01 a 1 ij 80.36 ab 1 h 85.6 a 35 cd 31.05 e-f 56 de 48.18 de 
Atla. 1.5 17 d-f 60.26 de 3 f--h 65.15 c-f 5 ef 60.35 cd 38 c 29.17 e-g 60 de 45.18 ef 

Oth. 1.6 13 e-g 73.89 a-c 2.5 gh 70.16 b-d 2 gh 75 ab 24 e 49.15 b 40 hi 75.13 ab 
Sen. 800 15 d-f 68.01 cd 2 hi 75 a-c 4 fg 65.53 bc 23 e 78.05 a 36 i 80.05 a 
Tif. 300 15 d-f 68.1 cd 2.75 gh 69.87 b-d 5 ef 65.49 bc 36 cd 31.06 e-g 51 e-g  55.16 c-e 
Weedy (Mean) - 34.5 a - 8.5 a - 13.5 a - 55 a - 120.7 a - 
LSD 0.05%  5.05 9.74 1.23 13.47 2.25 14.61 8.09 9.9 10.58 11.28 

 (.LSD P ≤ 0.05. )باشندمی داریمعن اختلاف فاقد مشترک حرف یک حداقل با تیمار هر به مربوط هایمیانگین ستون هر در

In each column, means followed by the same letter in each treatment are not significantly different (LSD P≤0.05) 
Top. (Topik), Bro. (Bromicide®MA), Pum. (Puma super), FenMet (Fenoxaprop-p-ethyl + Metribuzin,  

Atla. (Atlantis), Oth. (Othello), Sen. (Sencor), Tif. (Tifis), Sur (Surfactant), 

های گونه درصد کاهش وزن خشکو هرز در متر مربع هایعلفوزن خشک بر  کشعلفنتایج حاصل از کاربرد تیمارهای 

 طوربهآزمایش را  هرزهایعلفهای وزن خشک گونه توانست فنومتریپیش مخلوط  کشعلفکاربرد نشان داد که  هرزهایعلف

های گلرنگ، پیچک، چچم، کارایی کنترل گونهنیز،  کشعلفکاربرد ماده افزودنی با این  از سوی دیگر،دار کاهش دهد. معنی

که بیشترین کارایی در  فنومتری کشعلفترین مقدار کابرد مطلوب. از این منظر دادافزایش دار معنی طوربهو کل را  زردیونجه

همراه با ماده افزودنی حاصل شد. لیتر در هکتار  2/1 به مقدار کشعلفاین  از کاربردمذکور داشت  هرزهایعلفکاهش وزن خشک 

 کشعلفدر کاربرد  هرزهایعلف، چچم و کل زردیونجهگلرنگ وحشی، ، پیچکهرز هایعلف هایگونهی که وزن خشک طوربه

کاهش دار معنی طوربهبه نیمه شاهد  تنسبدرصد  73و  48، 52، 63، 71به ترتیب لیتر در هکتار بعلاوه ماده افزودنی(  2/1) فنومتری

تلانتیس، تیفیس، پوماسوپر+ آبیشتر از دار معنی طوربهگرم در متر مربع(  72)یی این تیمار در کاهش وزن خشک چچم اکار. ندیافت

فنومتری ارایی ک. همچنین نداشتآماری اختلاف  اتُللوو  آبرومایسید امو با تیمارهای تاپیک+گرانستار، تاپیک+ بود  آبرومایسید ام

نداد.  داری نشانتفاوت معنیی کاربردی هاکشعلفبا سایر پیچک  کاهش وزن خشکدر لیتر در هکتار بعلاوه ماده افزودنی(  2/1)

ی دیگر، از سو. قرار گرفتیک گروه آماری در و سنکور  اتُللوتلانتیس، تیفیس، آبا ، گلرنگ وحشیکاهش وزن خشک از نظر اما 

برومایسید  ،)+تاپیک( کمتر از گرانستاردار معنی طوربه، زردیونجهدر کنترل لیتر در هکتار بعلاوه ماده افزودنی(  2/1فنومتری )کارایی 



 

 

بیشترین ، مقابل در .ای داشتکارایی مشابه، اما با تیمارهای آتلانتیس، تیفیس و سنکور نشان داد اتُللوو )+تاپیک یا پوماسوپر(  آام

 مشاهدپوماسوپر  ی تاپیک یاهاکشعلفو گرانستار در ترکیب با  آبرومایسید اماز کاربرد  زردیونجهرنگ و لکارایی در کنترل پیچک، گ

بدست آمد که با سایر تیمارها اختلاف معنیسنکور  کشعلفاز کاربرد درصد(  80)بیشترین کارایی در کنترل چچم ، همچنین. شد

( L. perenneچچم )های توده ( اظهار کردند کهBarapour et al., 2018در این ارتباط باراپور و همکاران ) (.5)جدول  دار داشت

 .گردیددرصد کنترل  94تا  80کش سنکور با کاربرد علف ،متیل دیکلوفوپکش علفبه مقاوم 

هرز نسبت به هایهای علفها بر وزن خشک و درصد کاهش وزن خشک گونهکش. مقایسه میانگین اثر تیمارهای کاربرد علف5جدول 

 نیمه شاهد 

Table 5. Mean comparison of the effect herbicide application treatments on biomass and the percentage decrease of 

weed species biomass compared to half of the control  

 تیمار
Treatment  

 مقدار مصرف
Dose 

(g-li/ha) 

 پیچک

C. arvensis 

 گلرنگ

C. oxyacanthus 

 زرديونجه

M. officinalis 

 چچم

L. rigidum 

 تراکم کل علف هرز

Total weed 

وزن 
 خشک

(2-g m) 

 کاهش وزن

)%( 

 وزن خشک

(2-g m) 

 کاهش وزن

)%( 

 وزن خشک

(2-g m) 

 کاهش وزن

)%( 

 وزن خشک

(2-g m) 

 کاهش وزن

)%( 

 وزن خشک

(2-g m) 

 کاهش وزن

)%( 

FenMet 0.8 32.04 b 26.15 h 5.32 b 43.12 h 6 a 33.12 h 121.85 b 28.07 f 170.1 b 32.13 h 
FenMet 1 27.14 c 32.12 h 5.01 b 48.05 gh 5.55 ab 38.15 gh 122.6 b 28.13 f 160.3 b 37.11 gh 
FenMet 1.2 20.56 de 50.11 fg 3.84 cd 53.07 f-h 3.51 d 50.19 d-f 84.95 de 40.05 c-e 111.05 d 53.13 ef 
FenMet-+ Sur 0.8+1 24.36 cd 45.14 g 4.31 c 52.21 f-h 5.18 b 42.11 f-h 118.71 b 30.09 ef 135.76 c 46.08 fg 
FenMet + Sur 1+1  19.51 ef 59.15 ef 3.57 d 58.19 e-g 4.31 c 45.13 e-g 83.16 de 43.13 b-d 105.21 d-f 61.12 c-e 

FenMet + Sur 1.2+1  14.94 gh 71.12 b-d 3.2 de 63.05 d-f 2.93 de 52.02 d-f 72.37 e-g 48.11 bc 102.25 d-f 73.08 a-c 
Top.+ Bro. 1+1.5 9.77 ji 83.04 a 0.64 h 88.09 a 0.52 f 80.2 a 74.26 ef 45.12 bc 94.52 d-f 75.04 ab 
Top.+ Gra. 1+20 12.68 hi 79.08 ab 0.65 h 87.11 a 0.96 f 78.08 ab 83.71 de 42.06 b-d 104.13 d-f 68.11 b-d 
Pum.+Bro. 1+1.5 8.75 j 85.16 a 0.86 h 85.13 ab 0.52 f 80.11 ab 90.67 cd 34.04 d-f 113.85 cd 50.12 ef 
Atla. 1.5 18.01 f-g 62.14 de 2.63 ef 68.22 c-e 2.76 de 54.11 de 98.61 c 31.1 ef 135.27 c 47.04 fg 
Oth. 1.6 14.73 gh 76.11 a-c 2.26 fg 73.39 b-d 0.97 f 68.15 bc 61.61 fg 52.04 b 84.74 ef 79.94 ab 
Sen. 800 16.13 f-h 65.14 c-e 1.85 g 78.06 a-c 2.15 e 62.11 cd 59.45 g 80.11 a 81.56 f 83.08 a 
Tif. 300 16.83 e-g 65.1 c-e 2.46 fg 72.02 cd 2.59 e 58.21 cd 88.36 cd 34.11 d-f 108.22 de 58.02 d-f 

Weedy (Mean) - 47.9 a - 8 a - 6 a - 148 a - 291.5 a - 
LSD 0.05% - 3.89 11.18 0.67 12.67 0.8 11.97 13.41 10.39 23.91 12.24 

 (.LSD P ≤ 0.05. )باشندمی داریمعن اختلاف فاقد مشترک حرف یک حداقل با تیمار هر به مربوط هایمیانگین ستون هر در

In each column, means followed by the same letter in each treatment are not significantly different (LSD P≤0.05) 
Top. (Topik), Bro. (Bromicide®MA), Pum. (Puma super), FenMet (Fenoxaprop-p-ethyl + Metribuzin,  

Atla. (Atlantis), Oth. (Othello), Sen. (Sencor), Tif. (Tifis), Sur (Surfactant), 

، اتُللو و سنکور در کنترل گلرنگ، پیچک لیتر در هکتار( + ماده افزودنی 2/1کارایی فنومتری )بر اساس نتایج آمار توصیفی، 

، نجه زردوپر در کنترل گلرنگ، پیچک و یوآ+ تاپیک یا پوماسهمچنین کارایی برومایسید ام و یونجه زرد متوسط تا خوب ارزیابی شد.

کش بجز علف .نشان دادندگلرنگ، پیچک و یونجه زرد  در کنترلکارایی نیز متوسطی تیس و تیفیس نتلا. آگردیدرزیابی ب اخو

 (.6)جدول کش ها کارایی ضعیفی در کنترل چچم داشتند سنکور سایر علف

 ها بر اساس کنترل جمعیت کش. ارزیابی توصیفی کارآیی علف6جدول 
Table 6. Descriptive assessment of herbicide efficiency for weed control population  

 تیمار  
Treatment 

 چچم يونجه زرد پیچک گلرنگ مقدار مصرف
Lolium rigidum 



 

 

L-1 ha  

(g-1ha) 

Convolvulus 
arvensis 

Carthamus 
oxyacanthus 

Melilotus 
officinalis 

FenMet.  0.8 + - + - 
FenMet 1 + + + - 
FenMet 1.2 ++ ++ + + 
FenMet-+ Sur 0.8+1 ++ ++ + - 
FenMet + Sur 1+1  ++ ++ + + 

FenMet + Sur 1.2+1  ++ +++ ++ + 

Top.+ Bro. 1+1.5 +++ +++ +++ + 

Top.+ Gra. 1+20 +++ +++ +++ + 

Pum.+Bro. 1+1.5 +++ +++ +++ + 
Atla. 1.5 ++ ++ ++ - 

Oth. 1.6 ++ +++ +++ + 
Sen. 800 +++ ++ ++ +++ 
Tif. 300 ++ ++ ++ + 

  ++(،، درصد 70تا  50متوسط ) +++(،، درصد 85تا  70خوب ) ++++( ،، درصد 85بیش از عالی ) :های هرزعلف کنترلدرصد 
 (-، درصد 30کمتر از بدون کنترل )+(، ، درصد 50تا  30ضعیف )

Percentage of weed control: Excellent (more than 85% , ++++), Good (70-85% , +++), moderate (50-70% , ++), weak (30-50% , +), without control (less 

than 30% , Top. (Topik), Bro. (Bromicide®MA), Pum. (Puma super), FenMet (Fenoxaprop-p-ethyl + Metribuzin,  

Atla. (Atlantis), Oth. (Othello), Sen. (Sencor), Tif. (Tifis), Sur (Surfactant), 

 . در این ارتباط،هرز متفاوت استهایهای علفمختلف در کنترل گونههای کشبر اساس گزارش موجود کارایی علف

آناغالیس پیچک و هرز هایعلف کنترلر آتلانتیس د کشعلفکارایی گزارش کردند که ( Abbas et al., 2018عباس و همکاران )

(Anagallis arvensis )بسیار مطلوب است. ( در مقابل عبادی و همکارانEbadati et al., 2019 ) کارایی که اظهار کردند

 نیز ادعادر گزارش دیگری . است( ضعیف .Polygonum aviculare Lبند )هفت علف در کنترل اتُللوی آتلانتیس و هاکشعلف

گلرنگ ای ه، تراکم و وزن خشک گونهاستیک )دیفلوفنیکان+ یدوسولفورون متیل سدیم+ فلوراسولام(جوی کشعلف با کاربردشد 

 Mamnoie andممنوعی و کرمی نژاد ). (Mamnoie et al., 2022) یافتدار کاهش معنی طوربه (L. rigidumو چچم )وحشی 

Karaminejad, 2020 )رک )پنیهای گونهگندم، در پ( پروسولفوکار) بوکسرکش علفپیش رویشی  مصرف با نیز معتقدندMalva 

neglecta L.)کنترل گردیددار معنی طوربه زردیونجه و ، چچم. ( به عقیده، بازیار و همکارانBaziyar et al, 2010 تاپیک )اثری 

 Sinapisخردل وحشی ) و گلرنگ وحشیهای ، که گونهاظهار کردند( Veisi et al., 2018ویسی و همکاران ). رددر کنترل چچم ندا

arvensis L.)  کش فعلکارایی که  مشخص شدنیز ها گزارشسایر در  .گرددمطلوبی کنترل می طوربه آبرومایسید امبا کاربرد

( و یولاف وحشی (Javaid et al., 2022( Fumaria indicaتره )زرد، شاهواش، آناغالیس، یونجهخونیدر کنترل سنکور 

(Ghanbari et al., 2015) بسیار مطلوب است . 



 

 

 عملکرد و اجزاء عملکرد دانه 

بر تعداد دانه در خوشه، تعداد ( P≤ 01/0)دار ها تاثیر معنیکشعلفتیمارهای کاربرد ، نتایج جدول تجزیه واریانسبر اساس 

 (.نشدجداول آنالیز واریانس آورده خوشه در واحد سطح، وزن هزار دانه، عملکرد دانه و عملکرد بیولوژیک دارد )

 ،وزن هزار دانه، تعداد دانه در خوشه، تعداد خوشه در متر مربع فنومتریپیش مخلوط  کشعلفافزایش مقدار کاربرد با 

نیز یر یونی غسورفاکتانت کش با ، کاربرد این علفهمچنین .دار افزایش یافتطور معنیبه عملکرد دانه و عملکرد بیولوژیک گندم

همراه با ماده لیتر در هکتار  2/1) فنومتری کشعلفکاربرد با ، کهیطوربه. دهدافزایش  دارمعنی طوربهصفات مذکور را توانست 

شاهد یمه ن به ترتیب نسبت به، عملکرد دانه و عملکرد بیولوژیک تعداد خوشه در متر مربع، دانه در خوشه، وزن هزار دانهافزودنی( 

لیتر در هکتار همراه با کاربرد  2/1) فنومتری کشعلفکاربرد . افزایش یافتداری معنی طوربهدرصد  22و  20، 8، 23، 38متناظر 

ی هاکشعلفبا سایر تیمارهای  گرم( 4/36)و وزن هزار دانه  پنچه بارور( 344متر مربع )تعداد خوشه در از نظر ماده افزودنی( 

با  دانه( 38) تعداد دانه در خوشهاز نظر، همچنین، این تیمار  .در یک گروه آماری مشترک بودنددار معنی تفاوتبدون کاربردی 

. ندماری بودآتلانتیس و تیفیس در یک گروه آ آام دیسیبروما+ سوپر، گرانستار+ تاپیک، پوماآام دیسیبروماتیمارهای کاربرد تاپیک+ 

، ریا پوماسوپ + تاپیکآام دیسیبرومابا تیمارهای ر( تن در هکتا 11تن در هکتار( و عملکرد بیولوژیک ) 81/4)عملکرد این تیمار از نظر، 

بیشترین ی بعد از وجین دستهای سنکور و اُتللو کشکاربرد علف در یک گروه مشترک آماری قرار دارند.و تیفیس گرانستار+ تاپیک، 

تعداد خوشه در متر مربع از نظر،  سنکورکش علفدر تیمار  که یطوربهافزایش در عملکرد دانه و اجزای عملکرد دانه نشان داد. 

تن در هکتار( و عملکرد بیولوژیک گندم  8/6عملکرد دانه )، گرم( 7/37وزن هزار دانه ) دانه(، 41(، دانه در خوشه )خوشه 433)

 40، 10، 27، 33 به ترتیب نسبت به شاهد متناظرکه  بودندو اتللو در یک گروه آماری دستی با شاهد وجین  (تن در هکتار 67/15)

سبت نعملکرد دانه گندم ، سنکورکش علفکاربرد  بانشان داد نیز . نتایج آزمایشی (8و  7)جدول  داشتدار معنیافزایش درصد  35و 

 .(Barapour et al., 2018) یابدمیداری افزایش معنی طوربهبه شاهد 

 نسبت به نیمه افزایشو درصد  تعداد خوشه، ، تعداد دانه در خوشهوزن هزار دانهبر  کشعلفاثر تیمارهای مقایسه میانگین . 7جدول 

 شاهد

Table 7. Mean comparison of the effect of herbicide treatments on 1000 grains weight, grains per spike, number 

spikes and the percentage increase in compared to half of the control 

 تیمار
Treatment 

 مقدار مصرف 
Dose 
L-1 ha  

(g-1ha) 

 هزار دانهوزن 

1000 grains 
weigh 

(g) 

افزايش وزن هزار 
 دانه

Increase of 
1000 grains 
weight (%) 

 دانه تعداد 

 در خوشه

No. 
grains/spike 

 دانهافزايش تعداد 
 در خوشه

Increase of 
grains/spike  

(%) 

 خوشهتعداد 

No. spikes /m2 

تعداد افزايش 
 خوشه

Increase of 
No. spikes 

(%) 



 

 

FenMet 0.8 35.21 d 5.03 f 316.25 b 17.08 f 35 e 13.08 f 
FenMet 1 35.55 cd 5.77 ef 316.25 b 19.08 ef 36.35 de 14.12 f 
FenMet 1.2 36.2 b-d 8.13 b-e 335 b 25.52 b-f 38.08 b-e 21.61 c-e 
FenMet-+ Sur 0.8+1 35.91 cd 6.77 d-f 327.5 b 20.23 ef 37.15 c-e 18.41 e 
FenMet + Sur 1+1  36 cd 7.31 d-f 335 b 23.34 c-f 37.65 b-e 21.61 c-e 
FenMet + Sur 1.2+1  36.42 b-d 8.49 b-e 343.75 b 29.73 a-d 38.35 b-e 23.3 b-d 
Top.+ Bro. 1+1.5 36.89 a-c 8.92 a-d 352.5 b 30.26 a-d 39.25 a-e 24.91 a-c 

Top.+ Gra. 1+20 36.22 b-d 8.4 b-e 340 b 27.65 b-e 38.3 b-e 23.31 b-d 
Pum.+Bro. 1+1.5 37.06 a-c 9.93 a-c 366.25 b 32.03 a-c 40.25 a-d 25.42 a-c 
Atla. 1.5 35.94 cd 6.87 d-f 330 b 22.3 d-f 37.65 b-e 19.51 de 
Oth. 1.6 37.17 a-c 10.08 a-c 426.25 a 32.79 ab 40.9 a-c 26.06 ab 
Sen. 800 37.71 ab 10.86 ab 433.75 a 33.52 ab 41.65 ab 27.03 ab 
Tif. 300 36.52 b-d 8.73 a-d 363.75 b 30.75 a-d 39.2 a-e 23.81 bc 
Weed free  38.2 a 11.58 a 441.25 a 37.03 a 43.05 a 28.11 a 
LSD 0.05%  1.68 2.9 55.13 8.97 4.3 4.16 

 (.LSD P ≤ 0.05. )باشندمی داریمعن اختلاف فاقد مشترک حرف یک حداقل با تیمار هر به مربوط هایمیانگین ستون هر در
In each column, means followed by the same letter in each treatment are not significantly different (LSD P≤0.05) 

Top. (Topik), Bro. (Bromicide®MA), Pum. (Puma super), FenMet (Fenoxaprop-p-ethyl + Metribuzin,  
Atla. (Atlantis), Oth. (Othello), Sen. (Sencor), Tif. (Tifis), Sur (Surfactant), 

 نسبت به نیمه شاهدافزایش و درصد وژیک عملکرد بیول و عملکرد دانهبر  کشعلفاثر تیمارهای مقایسه میانگین . 8جدول 

Table 8. Mean comparison of the effect of herbicide treatments on grain yield and biological yield and the 

percentage increase in compared to half of the control 

 تیمار  
Treatment 

 مقدار مصرف
L-1 ha (g-1ha) 

 عملکرد دانه

Grain yield 
ton ha-1 

عملکرد افزايش 
 دانه

Increase of 
grain yield 

(%) 

 عملکرد بیولوژيک

Biological 
yield 

)1-(ton ha 

عملکرد افزايش 
 بیولوژيک

Increase of 
biological yield 

(%) 
FenMet 0.8 4.02 e 8.06 i 9.25 f 9.01 h 
FenMet 1 4.09 e 10.08 hi 9.4 ef 11.07 gh 
FenMet 1.2 4.62 de 17.07 e-g 10.62 c-f 20.65 ef 
FenMet-+ Sur 0.8+1 4.37 de 11.1 hi 10.05 ef 12.11 gh 
FenMet + Sur 1+1  4.55 de 15.06 f-h 10.45 c-f 17.09 fg 
FenMet + Sur 1.2+1  4.81 b-e 20.02 d-f 11.05 c-f 22.05 d-f 
Top.+ Bro. 1+1.5 5.11 bd 22.05 de 11.74 ce 23.11 d-f 
Top.+ Gra. 1+20 4.72 b-e 19.07 d-f 10.85 c-f 21.04 ef 
Pum.+Bro. 1+1.5 5.47 b 28.02 bc 12.57 c 28.03 cd 
Atla. 1.5 4.47 de 13.06 g-i 10.27 c-f 14.09 gh 

Oth. 1.6 6.49 a 32.14 b 14.91 a 30.1 bc 
Sen. 800 6.82 a 40.1 a 15.67 a 35.02 ab 
Tif. 300 5.21 b 23.18 cd 11.98 c 24.08 c-e 
Weed free  7.26 a 45.03 a 16.69 a 40.08 a 
LSD 0.05%  0.84 5.25 2.43 6.25 

 (.LSD P ≤ 0.05. )باشندمی داریمعن اختلاف فاقد مشترک حرف یک حداقل با تیمار هر به مربوط هایمیانگین ستون هر در

In each column, means followed by the same letter in each treatment are not significantly different (LSD P≤0.05) 
Top. (Topik), Bro. (Bromicide®MA), Pum. (Puma super), FenMet (Fenoxaprop-p-ethyl + Metribuzin,  

Atla. (Atlantis), Oth. (Othello), Sen. (Sencor), Tif. (Tifis), Sur (Surfactant), 

ضرایب همبستگی بین صفات اندازگیری شده نشان داد بین عملکرد دانه، تعداد خوشه در متر مربع، تعداد دانه در خوشه با 

طوری که، همبستگی عملکرد دانه با وزن خشک (. به9داری وجود دارد )جدول هرز همبستگی منفی و معنیهایوزن خشک علف

( بود. وزن r=  -48/0**(، گلرنگ )r=  -52/0**زرد )(، یونجهr=  -48/0**(، پیچک )r=  -69/0**هرز چچم )هایهای علفگونه

(، داشت. همچنین، همبستگی وزن خشک کل r=  81/0**دار با چچم )هرز بیشترین همبستگی مثبت و معنیهایخشک کل علف



 

 

(، عملکرد دانه r=  -51/0**(، خوشه در متر مربع )r=  -51/0**(، تعداد دانه در خوشه )r=  -58/0**هرز با وزن هزار دانه )هایعلف

(**62/0-  =r( و عملکرد بیولوژیک ،)**70/0-  =r 9( منفی و معنی دار مشاهده گردید )جدول.) 

 هرز با عملکرد و اجزایی عملکرد دانههایهای علف. ضریب همبستگی بین وزن خشک گونه9جدول 

Table 9. Correlation coefficient between dry weight of weed species with yield and grain yield components 

**0.64- **0.69- **0.48- **0.48- **0.45- **0.81 LR 
**0.47- **0.48- **0.30- **0.47- **0.50- **0.65 CA 
**0.52- **0.52- **0.39- **0.42- **0.42- **0.66 MO 
**0.45- **0.48- **0.41- **0.43- **0.34- **0.61 CO 
**0.70- **0.62- **0.51- **0.51- **0.58- 1 TW 

**0.74 **0.49 **0.41 **0.74 1 **0.57- 1000G 
**0.76 **0.65 **0.52 1 **0.74 **0.51- NG 
**0.77 **0.77 1 **0.53 **0.41 **0.52- NS 
**0.85 1 **0.77 **0.65 **0.49 **0.62- GY 

1 **0.85 **0.77 **0.76 **0.74 **0.70- BY 

BY GY NS NG 1000G TW  
 significant at 0.05, 0.01 ,** ,*      .باشدمی 01/0و 05/0 دار در سطح بیانگر معنی*، **، 

LR (Lolium regidum), CA (Convolvulus arvensis), MO (Melilotus officinalis), CO (Carthamus oxyacanthus), TW (Total Weed),  

1000G (1000 Grains Weigh), NG (No. Grains/Spike), NS (No. Spikes /m2), GY (Grain YIeld), BY (Biological Yield),  

 

 
 هرز یهاوزن خشک علف با عملکرد دانه گندم  نیرابطه ب -1شکل 

Figure 1. The relationship between wheat seed yield and weed dry weight 

 پیروی( 2R=  77/0) معادله درجه دوم یک از در واحد سطح های هرزوزن خشک علفمجموع با عملکرد دانه تغییرات 

یابد. دار کاهش میعملکرد دانه به طور معنیهای هرز، که با افزایش وزن خشک علفاین نتیجه بیانگر آن است  (.1)شکل  نمود

بر اساس از افت عملکرد جلوگیری نمود.  دتوانمیهای هرز از طریق کاهش تراکم و وزن خشک علف های هرز بنابراین کنترل علف

چچم، پیچک، یونجه زرد، گلرنگ  هرزهایعلفو وزن خشک از طریق کاهش تراکم  کشعلفتیمارهای کاربرد نتایج آزمایش، 

های کاربردی آزمایش در کش، کارایی علفبا توجه به اینکه د.یگردگندم سبب افزایش عملکرد دانه و عملکرد بیولوژیک وحشی 

د سنکور سایر علفکش قادر به کنترل چچم نبودنمتوسط تا خوب ارزیابی شد. اما بجز  پیچکو یونجه زرد، ، گلرنگ وحشیکنترل 

داری همبستگی مثبت و معنی، (3جدول ) آزمایش هرزهایعلفتراکم  وبیشترین فراوانی با چچم (. از سوی دیگر، 6)جدول 



 

 

(**81/0=r )و رقابت ایجاد در این نتیجه بیانگر آن است که چچم نقش مهمی  .(8)جدول  داشتهرز هایبا وزن خشک کل علف

و  ایجاد ریشه چچم با ( گزارش کردند et al.,Stone 1998در این ارتباط استون و همکاران ) .داردگندم کاهش عملکرد دانه 

پیچک، های کاربردی بر گونه های کشعلفی نسبتاً مشابهکارایی با توجه به . دارد با گندم های متراکم توان رقابت زیادیپنجه

ن اساس، بر ایای در انتخاب تیمار برتر آزمایش دارد. چچم نقش تعیین کنندهکنترل ، رسدبه نظر می، یونجه زرد، گلرنگ وحشی

)جدول  داشت (درصد 40)عملکرد دانه افزایش بعد از وجین دستی، بیشترین درصد(  80چچم )مطلوب کنترل با ور کش سنکعلف

مناسبی در مهار و  یگزینهتواند میهرز غالب مزرعه چچم باشد، کاربرد سنکور در شرایطی که علف ،آن است مؤیداین نتایج (. 8

 هرزهایعلفاظهار کردند سنکور با کنترل مطلوب نیز ( Ghanbari et al., 2015همکاران )در این ارتباط قنبری و  کنترل آن باشد.

  درصد( افزایش دهد. 8و تعداد خوشه در متر مربع ) درصد( 15)گندم قادر است عملکرد دانه 

مین باشی و های متعددی به اثبات رسیده است. در این ارتباط، ها در گزارشکشافزایش عملکرد دانه با کاربرد علف

. یافتدرصد افزایش  23 پیر فلوروکسی کشعلفکاربرد که عملکرد دانه با  کردند( اذعان Minbashi et al., 2022همکاران )

( و جوی استیک Mamnoie and Karaminejad, 2020ی بوکسر )پروسولفوکارپ( )هاکشعلف ،همچنین

(، خردل M. neglectaپنیرک ) هایگونه ،(Mamnoie et al., 2022)دیفلوفنیکان+یدوسولفورون متیل سدیم + فلوراسولام( )

 .Lو چچم ) (C. oxyacantha(، گلرنگ وحشی )V. persica)(، سیزاب C. pallescens(، گل گندم )H. incanaکاذب )

regidum ) دارنیمع طوربه خوشه در متر مربع راتعداد دانه در سنبله، تعداد عملکرد دانه، نمودند و کنترل  درصد 100تا  80به مقدار 

 +( گرانستار Ebrahimpour et al., 2011اکسیال ) +کاربرد گرانستار  ،مشخص شدنیز دیگر های در گزارش .یافتافزایش 

 (،Kumar et al., 2018) سنکور +تاپیک  (Khan et al., 2003) برموکسینیل + تاپیک، (Ebadi et al., 2015پوماسوپر )

قادر است ( Asghar et al., 2017اصغر و همکاران )و آتلانتیس ) (Nanher et al., 2015) سنکور +( سولفوسولفورون) آپیروس

 .دهنددار افزایش معنی طوربهتعداد خوشه در متر مربع و  دانه در خوشهعملکرد دانه، 

 جمع بندی کلی

 بنابراین،داری دارد. های هرز با عملکرد دانه همبستگی منفی و معنیوزن خشک علف نتایج آزمایش،بر اساس 

 (ا پوما سوپری)+ تایپک  آامبرومایسید  کشعلفجلوگیری کرد. به طوری که افت عملکرد  د ازتوانهای هرز میکنترل علف

این اما کارایی  دهدکاهش  درصد 80بیش از  و پیچک زردیونجهگلرنگ وحشی، های گونهتراکم و وزن خشک  توانست



 

 

 ،داشتدرصد(  56چچم بیشترین فراوانی نسبی )با توجه به اینکه . بود درصد( 40تا  30)ضعیف چچم در کنترل  هاکشعلف

م چچبا کنترل مطلوب کش سنکور علف. داشتهرز هایبا وزن خشک کل علف ( r=81/0**داری )مثبت و معنیهمبستگی 

مقادیر مختلف از سوی دیگر،  طور معنی دار افزایش داد.عملکرد دانه را بهدرصد(  83های هرز )درصد( و مجموع علف 80)

اربرد کنداشت. با این وجود،  هرزهایعلفی در کنترل مطلوبکارایی )بدون ماده افزودنی( کش فنومتری کاربرد علف

 63گلرنگ )درصد(،  71) پیچکوزن خشک دار معنی کاهشموجب  (مواد افزودنیهمراه با لیتر در هکتار  2/1) فنومتری

به  در مقایسه فنومتری کشعلفکارایی مجموع در . گردیددرصد(  48و چچم )درصد(  52) زردیونجه، درصد(

آزمایش،  هرزهایعلفدر کنترل یا پوما سوپر  + تاپیک آام برومایسید هاکشعلفیا اختلاط  اُتللو پرکاربرد یهاکشعلف

 کش در مقادیر مصرف بیشتر مورد ارزیابی قرار گیرد. پیشنهاد می شود، این علف لذاد. نحاصل کنتوانست برتری 

سپاسگزاری: با سپاس از موسسه تحقیقات گیاهپزشکی کشور که در حمایت مالی این این پژوهش نقش داشت. این مقاله حاصل 

 است.04-16-16-107-001289 پروژه تحقیقاتی با شماره مصوب
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